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ASUNTO RECURSO DE APELACION - AUTO

ASUNTO

Procede el Despacho a desatar recurso de apelacion contra el auto proferido el
auto proferido el cuatro (04) de Noviembre de dos mil veintidds (2022) por el
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, HUILA, respecto de la decision
de negar el decreto de una prueba solicitada por la parte demandada.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 04 de noviembre de 2022 el Juzgado de instancia
dispuso fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial de instruccién y
Juzgamiento de que trata los articulos 372 y 373 C.G.P. Asi mismo, dispuso
decretar pruebas, y rechazé por inconducente la prueba solicitada por la parte
demandada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S. A respecto al testigo técnico,
por cuanto este no cumple con lo esbozado por la Corte Suprema de Justicia
sobre su admisibilidad, pues “El testigo técnico es la persona experta de una
determinada ciencia o arte que lo hace especial y que al relatar los hechos por
haberlos presenciado se vale de dichos conocimientos especiales”,
circunstancias que no fueron acreditadas en los supuestos facticos en la
contestacion de la demanda.

Contra la decisidn, el apoderado judicial de la parte demandada present6 recurso
de reposicion y en subsidio apelacién sélo en cuanto a que se rechazé el decreto
de la prueba de recibir el testimonio de un testigo técnico, el cual fue resuelto en
forma desfavorable el medio horizontal mediante auto de 02 de mayo de 2023.

DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S. A
sustenta la solicitud de inconformidad en que el testimonio del testigo técnico
solicitado debio decretarse por cuanto, este tiene relaciéon con los aspectos
médicos involucrados tanto en los hechos de la demanda, como en los



fundamentos de las excepciones de mérito, las motivaciones de la aseguradora
para no acceder al pago de las sumas pretendidas analizadas desde el contexto
médico, bajo el cual se emiti6 el concepto técnico cientffico correspondiente, lo
cual si hace parte de los hechos que originan la controversia entre las partes, y
que configuran aspectos especializados

del analisis clinico que fueron examinados por el deponente.

En consecuencia, solicita se reponga y revoque lo decidido en auto de fecha 04
de noviembre de 2022, para que en su lugar proceda a decretar el testimonio del
testigo técnico y asi se escuche al mismo.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién es el que sirve mas efectivamente para remediar los
errores judiciales, pues a diferencia de la reposicion en donde quien decide es la
misma persona, siendo lo usual que tienda a mantener su opinién, es otro
funcionario de mayor categoria, en quien se supone mayor experiencia y
versacion en la ciencia juridica.

De esta manera, en esta instancia debe determinarse si la decision proferida el
cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de esta ciudad, por medio de la cual resolvié rechazando el
decreto del testimonio técnico solicitado por la parte demandada, se encuentra
ajustada a los presupuestos legales o si, por el contrario, le asiste razén al
recurrente cuando afirma que el testimonio técnico solicitado es indispensable
dado el analisis técnico cientifico que debe realizarse a las pretensiones, para, en
su sentir, negar al pago de los valores pretendidos por la parte demandante.

Para resolver el anterior planteamiento, ha de sefialarse que el ordenamiento
juridico colombiano ha optado por un sistema “numerus apertus” frente a los
medios de prueba que pueden ser solicitados y practicados dentro de un proceso
judicial, asi el Codigo General Del Proceso en su articulo 165 dispone:

“Son medios de prueba la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean
utiles para la formacién del convencimiento del juez...”

Si bien son las pruebas el medio conducente para esclarecer los hechos objeto de
la controversia, su decreto y practica no es un derecho extenso o ilimitado
otorgado a las partes, en razdn a que el articulo 168 del Cédigo General del
proceso establece que el Juez rechazar, mediante providencia motivada las
“pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inttiles”.



En atencion al problema juridico eshozado, sea lo primero sefalar que las
decisiones que se tomen en materia probatoria debe inicialmente distinguirse en
la etapa procesal en la que se encuentra, para el caso que nos ocupa, se encuentra
posterior al recaudo y solicitud por parte del interesado, esto es, la valoracién
que debe realizar el operador judicial en atencién a lo consagrado en el artfculo
168 del C.G.P., manifestando su pertinencia, conducencia y utilidad.

Para tal fin, el juicio de admisién de los medios de prueba fue instituido por el
legislador como un mecanismo desprovisto de la subjetividad del operador
judicial para centrarse en requisitos y criterios le orden legal y el cual debe
limitarse la actividad judicial a obedecer estrictamente tales mandatos.

Para el caso en que nos ocupa, el a quo rechazo el decreto del testigo técnico en
consideracion a que este no guarda relacién alguna con lo esbozado en los
supuestos facticos de la demanda, ni ha presenciado alguno de los hechos
descritos en el libelo genitor.

Ahora, para auscultar el problema juridico, es necesario estudiar el medio
probatorio de testigo técnico, veamos:

Para el decreto y practica de la declaracion de terceros, el articulo 212 del Cédigo
General del Proceso contempla que cuando se pidan testimonios debera
expresarse ademas del nombre y lugar donde pueden ser citados los testigos,
“enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”, este es un requisito
legal, al punto de determinarse como consecuencia de su omisidn, la negativa de
su decreto, segtn lo contempla el articulo 213 ibidem. Ello es comprensible
desde la vision de transparencia que ahora abarca la oralidad, a efectos de no
tomar la contraparte de manera tempestiva y otorgarle la facultad desde un
inicio de conocer lo que se pretende demostrar con la prueba, y al Juez director
de proceso, la posibilidad de determinar si la misma es conducente en pro de
esclarecer los hechos puestos a su consideracion.

El ordenamiento juridico colombiano define al testigo como un tercero, ajeno a
la controversia, el cual, acude al proceso a declarar sobre algo que ha percibido
directamente, dando fe de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, entre otros
aspectos importantes dentro del nicleo factico de cada caso en particular, es
decir, conoce de los hechos porque las presenci6, por lo que puede afirmarse que
cumple un papel importante para agregar informacion y grados de certeza de la
ocurrencia de los eventos relevantes en el litigio.

Por otro lado, el testigo técnico es aquella persona que, ademds de haber
presenciado los hechos, tal y como se describié en precedencia, funge con una
calidad especial en razon a los conocimientos técnicos, cientificos o artisticos
sobre determinada area del saber y aporta esa informacién calificada



contrastada con la ocurrencia de determinado evento en concreto que conoce o
conocid y el cual se debate.

El organo de cierre de la jurisdiccién ordinaria civil ha establecido la
diferenciacién entre testigo técnico, concepto de expertos y especlalistas; y el
dictamen pericial de la siguiente manera:

“El testigo técnico en nuestro ordenamiento procesal es aquella persona que,
ademds de haber presenciado los hechos, posee especiales conocimientos
técnicos, cientlficos o artfsticos sobre ellos (art. 227 C.P.C., inc. 3% y art. 220
inc. 32 C.G.P.), cuyos conceptosy juicios de valor limitados al drea de su saber
aportan al proceso informacion calificada y valiosa sobre la ocurrencia de
los hechos concretos que se debaten.

Los conceptos de los expertos y especialistas no pueden equipararse a
los testimonios técnicos, pues cumplen una funcién probatoria
completamente distinta a la de éstos, en la medida que no declaran sobre los
hechos que percibieron o sobre las situaciones fdcticas particulares respecto
de las que no hubo consenso en la fijacién del litigio, sino que exponen su
criterio general y abstracto acerca de temas cientificos, técnicos o artisticos
que interesan al proceso; aclaran el marco de sentido experiencial en el que
se inscriben los hechos particulares; y elaboran hipdtesis o juicios de valor
dentro de los limites de su saber tedrico o prdctico. Dado que el objeto de
este medio de prueba no es describir las circunstancias especificas de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron los hechos sobre los que versa la
controversia, no tiene ningiin sentido tomar juramento a los expertos sobre
la verdad de su dicho, pues -se reitera- éstos no declaran sobre la ocurrencia
de los hechos en que se fundan las pretensiones sino que rinden criterios o
Juicios de valor.

Tampoco es posible asimilarlos al dictamen pericial, porque aunque
tienen una finalidad parecida, se alejan sustancialmente de la funcién que
cumple este otro medio de prueba, y no se rigen por sus rigurosas y
restrictivas normas sobre aduccién, decreto, prdctica y contradiccién.”!

Como puede apreciarse, existen claras diferencias entre los 3 tipos de medios
probatorios expuestos, cada uno tiene sus requisitos para que sean recaudadas,
solicitados, decretados, practicados y valorados en debida forma, por lo que cada
juzgador deberd atender a estos criterios legales de estricto cumplimiento para
determinar si es admisible o no al proceso.

Ahora veamos, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y una vez
analizado el expediente digital remitido por el Juzgado de primera instancia, el

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil, Sentencia SC 9193 de 2017, véase también en Sentencia
SC 011 de 2008, Sentencia SC 4425 de 2021 y Sentencia STC 14026 de 2022.



Despacho considera acertado el rechazo por inconducente de la solicitud de
decreto y practica del testimonio técnico, toda vez que, no se acredita dentro del
plenario que el doctor CESAR CARRASCAL ANZOATEGUI haya presenciado los
hechos y por esta razén los conoce. Circunstancia que desnaturaliza el concepto
de testigo ya estudiado.

Por lo que, si lo que el apoderado pretendia era que al proceso se tuviese
informacion técnica y especializada acerca de las particularidades del caso, el
medio solicitado no es el conducente para tal fin.

En conclusion, se confirmara la decision apelada al tenor de las consideraciones

expuestas en este proveido y no se condenard en costas por no encontrarse
causadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del cuatro (04) de Noviembre de dos mil

veintidos (2022) proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas a la parte recurrente, en virtud del numeral
8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, por no aparecer causadas.

TERCERO: una vez en firme este proveido, ORDENAR la devolucién del
expediente a la oficina de origen, previo registro del egreso en el software de
gestion documental

NOTIFIQUESE.

EDGAR RI COR GAMBOA
ELJU
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Neiva, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE ~ CONJUNTO RESIDENCIAL PRIMERA AVENIDA
DEMANDADO MARIA CONSTANZA CARDOZ0 PERDOMO
RADICACION 4100141890022016019290 |

ASUNTO RECUSACION

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de aclaracién y/o adici6n al auto del
siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) mediante la cual se resolvié
declarar no probada la recusacion contra el Juez Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Neiva, presentada por el apoderado de la parte
demandada (PDF 11), el cual manifesté que en la providencia referida, este
Despacho no resolvi6 la solicitud de “CAMBIO DE OPERADOR” presentada el
dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023) (PDF 7).

CONSIDERACIONES

El estatuto procedimental a ha establecido tres figuras mediante las cuales una
providencia judicial puede ser modificada, para tal efecto se estableci6 la
aclaracién, correccion y adicién, cada una con su supuesto de aplicacién
dependiendo de cada caso en concreto En principio el apoderado eligi6é dos de
las tres estatuidas como pasaran a estudiarse.

Conforme al articulo 285 del C.G.P., la aclaracién de una providencia procede de
oficio o a solicitud de parte cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella; igual tratamiento establece para los autos, la

norma citada dispone:

“Articulo 285: La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o

influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticidn de parte formulada dentro del término de
egjecutoria de la providencia.”



En el caso presente, en criterio de este Despacho judicial la providencia del siete
(7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) no contiene conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda que aparezcan ademds plasmados en su
parte resolutiva o que influyan en ella, pues la providencia se concentré en
determinar si la recusacién formulada contra el juez de conocimiento por la
parte demandada estuvo probada y fundamentada, encontrando que la
recusacion no se encontraba acreditada; se trata de una providencia clara, sin
expresiones oscuras o ambigiias.

Bien se observa que, el contenido de la providencia y su parte resolutiva guarda
consonancia con las circunstancias que determinaron la remision por parte del
juez de pequeifias causas.

Por otro lado, el articulo 287 del C.G.P., regula la adicién de providencias
indicando que la figura aplica cuando el juez omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad a la ley
debia ser objeto de pronunciamiento.

La norma citada dispone:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé
de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

Considera el Despacho que hay lugar a pronunciarse acerca de la solicitud
elevada por el apoderado de la parte demandada (PDF 7) denominada “CAMBIO
DE OPERADOR”, en el sentido de ordenar su rechazo de plano por improcedente
(articulo 43-2 del C.G.P.), en tanto que de manera velada, el demandado a través
de su apoderado denomina solicitud de cambio de operador a lo que en el fondo
resulta ser un escrito de recusacion contra el suscrito Juez, el cual no cumple los
requisitos del articulo 143 del C.G.P., que ordena que el escrito de recusacién
debe contener la expresion de la causal alegada, los hechos en que se

2



fundamente y las pruebas que se pretenda hacer valer, lo cual, no se cumpli
en el escrito visible al PDF 7 del expediente digital, puesto que no aporto pruebas,
ni indico la causal especffica, de modo que, por mandato legal debe rechazarse
de plano la recusacion “mediante auto que no admite recurso (inciso 5 del
artfculo 142 del C.G.P)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Nelva,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracion presentado por el
apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO: ADICIONAR al auto del siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024) con el siguiente numeral:

“CUARTO: RECHAZAR de plano la solicitud de cambio de operador

presentada por el apoderado de la parte demandada, conforme a la
motivacién.”

NOTIFIQUESE.

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
EL JUEZ.
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