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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41001 3103003 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A MARTHA YESENIA CUELLAR Auto libra mandamiento ejecutivo 07/03/2024
2024 00039 CISNEROS AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO EN
VIRTUD DE SUBSANACION
41001 3103003  Ejecutivo BANCO DAVIVIENDA S.A. JORGE ELIECER FLOREZ VANEGAS Auto libra mandamiento ejecutivo 07/03/2024
2024 00048 Libra Mandamiento y medidas cautelares
41001 3103003  Ejecutivo HOSPITAL DE ALTA COMPLEJIDAD COMPARIA MUNDIAL DE SEGUROS Auto resuelve retiro demanda 07/03/2024
2024 00059 DEL PUTUMAYO S.A.S ZOMAC SA AUTO ACEPTA RETIRO DEMANDA
41001 3103003 Dijvisorios ALEIDA FALLA MEDINA MERCEDES FALLA MEDINA Auto inadmite demanda 07/03/2024
2024 00061 AUTO INADMITE DEMANDA
41001 3103003  Ejecutivo BANCOLOMBIA S.A. DANIEL ALEJANDRO BETANCOURT Auto declara impedimento 07/03/2024
2024 00063 OBANDO AUTO DECLARA IMPEDIMENTO #9 ART 141 CGP
41001 3103003  Ejecutivo BANCOLOMBIA S.A. ALONSO ANDRES RESTREPO Auto declara impedimento 07/03/2024
2024 00067 MENDOZA AUTO DECLARA IMPEDIMENTO #9 ART 141
CGP
41001 3103003  Ejecutivo BANCO DAVIVIENDA S.A. ISMAEL CORTES RUBIANO Auto niega mandamiento ejecutivo 07/03/2024
2024 00071 AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO
41001 3103003  Ejecutivo BANCO DAVIVIENDA S.A. JOSE ANTONIO SANCHEZ TRIANA Auto niega mandamiento ejecutivo 07/03/2024
2024 00073 NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA

08/03/2024

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

HABIB MIGUEL ORTIZ FRANCO

SECRETARIO




. Rama Judicial
z Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro {2024)

PROCESO ’ EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO MARTHA YESENIA CUELLAR CISNEROS
RADICACION =~ 41001310300320240003900

Subsanada en debida forma la presente demanda ejecutiva de mayor cuantia
formulada por BANCOLOMBIA S.A, en contra de MARTHA YESENIA CUELLAR
CISNEROS el despacho infiere que retine las exigencias de los articulos 82, 83, 84
y 422 del Cddigo General del Proceso, por cuanto el titulo valor aportado
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles de pagar sumas dinerarias a
cargo de la demandada, circunstancia que apreciada en armonia con la
atribucion determinada por los articulos 20 y 28 ibidem, permite librar orden de

pago, conforme lo sefialan los articulos 430 y 431 ejusdem.

Finalmente, teniendo en cuenta que las medidas cautelares solicitadas se
encuentran ajustadas a los presupuestos sefialados en el articulo 599 en
concordancia con el articulo 593 del Codigo General del Proceso, se dispondra su

decreto en la forma sefialada en la parte resolutiva.
En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR m'andamiento de pago por la via ejecutiva de mayor cuantia
a favor de BANCOLOMBIA S.A. identificado con NIT. 890.903.938-8 A través de
endosatario al cobro y en contra de MARTHA YESENIA CUELLAR CISNEROS
- identificada con cedula de ciudadania No. 1.075.237.875, quien debera cancelar
las siguientes sumas de dinero contenidas en el pagaré de fecha veintidés (22)

de junio de 2023 No. 0M15991464:



1.1,  Por $188.209.254 M/cte., correspondiente al capital del
pagaré de fecha 22 de junio de 2023, mas los intereses
moratorios sobre la anterior suma, liquidados a la tasa
maxima de mora legalmente permitida y certificada por la
Superintendencia Financiera, desde el 13 de febrero de 2024,
hasta cuando se realice el pago total de ia obligacién.

1.2. Por $5.017.625 M/Cte., correspondiente a los intereses de
plazo causados desde el 27 de noviembre de 2023 al 9 de

febrero de 2024.

' SEGUNDO: ORDENAR al demandado MARTHA YESENIA CUELLAR CISNEROS
identificada con cedula de ciudadania No. 1.075.237.875, el cumplimiento de las
obligaciones descritas en el término de cinco (5) dias, conforme lo estipula el
articulo 431 del Cédigo General del Proceso, confados a p‘artir de la notificacién

personal de este proveido.

TERCERO: DISPONER la notificaciéon personal de esta pi"ovidencia a MARTHA
YESENIA CUELLAR CISNEROS a través de la direccion electrénica registrada en
la demanda, en la forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 y
efectiese el traslado de la demanda y sus anexos, concediéndose el término de
diez (10) dias a partir de la notificacién personal de es_té proveido, para que

formule excepciones (articulo 442 del Cédigo General del 'Proceso).

CUARTO: AUTORIZAR que se oficie a la DIAN en esta ciudad y cumplir la
notificacién de este proveido a la parte ejecutante (articulo 73, Ley 92 de 1983 y

articulo 298 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: DECRETAR el embargo y retenciéon de los dineros y demas
emolumentos que por cualquier concepto posea el demandado MARTHA
YESENIA CUELLAR CISNEROS identificada con cedula de ciudadania No.
1.075.237.875, en los siguientes establecimientos financieros de la ciudad de
Neiva: BANCO AGRARIO, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO ITAU, BBVA
COLOMBIA, COLPATRIA, DAVIVIENDA, BCSC CAJA SOCIAL, BANCO POPULAR,
BANCO BOGOTA, BANCO SUDAMERIS, BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA,



SCOTIABANK, BANCO PICHINCHA, 'GBSAANCGIFALABELLA, BANCAMIA, BANCO W.
Este embargo se limita a la suma de $289.000.000M/Cte.

En consecuencia, librese oficio con destino a los gerentes de las entidades
financieras mencionadas previniéndoles que para hacer el pago de las sumas
retenidas deberan constituir certificado de depésito a érdenes del Juzgado, para
lo cual se le concede el termino de tres (03) dias siguientes al recibo de la
comunicacién, so pena de incurrir en la sancién prevista en el paragrafo 2 del

Art. 593 del C.G.P.

SEXTO: DECRETAR el embargo del vehicule de placa DVX053 que se denuncia
como propiedad del demandado MARTHA YESENIA CUELLAR CISNEROS
identificada con cedula de ciudadania No. 1.075.237.875, para tal efecto
OFICIESE a la oficina de Transito y Transporte y/o Secretaria de Movilidad de
Belén de Los Andaquies, Caquet4, con el fin de que tome atenta nota de la medida

solicitada. Librese oficio a la entidad sefialada para que registre la medida, de

| conformidad con lo sefialado en el articulo 593 del C.G.P.

SEPTIMO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del establecimiento de
comercio identificado con el nimero de Matricula Mercantil No. 295308 de la
Camara de Comercio del Huila, denominado VARIEDADES DICEL y de propiedad
delademandada MARTHA YESENIA CUELLAR CISNEROS identificada con cedula
de ciudadania No. 1.075.237.875 y ubicado en la ciudad de NEIVA. Librese oficio
a la CAmara de Comercio del Huila para que registre la medida, de conformidad

con lo sefialado en el articulo 593 del C.G.P.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Doctora KATHERIN
LOPEZ SANCHEZ identificada con la C.C. No. 1.018.453.278 y T.P. 371.970del C.

S.de la]. para que obre como endosatario para el cobro judicial.

A —
.5

j
EDGAR RICARPO CORREA GAMBOA
JUEZ

NOTIFIQUESE.



% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA -HUILA

Neiva, siete (7) de marzo del dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTfA
DEMANDANTE: HOSPITAL DE ALTA COMPLEJIDAD DEL
PUTUMAYO S.AS
DEMANDADO: =~ LA COMPANIA MUNDIAL SEGUROS S.A.

RADICACION: 41001310300320240005900

Teniendo en cuenta que la solicitud de retiro de demanda presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante (PDF 004) se encuentra ajustada a
los presupuestos del articulo 92 del C.G.P., el despacho AUTORIZA el retiro de la
demanda ejecutiva de mayor cuantia presentada por el HOSPITAL DE ALTA
COMPLEJIDAD DEL PUTUMAYOQ S.A.S a través de apoderado judicial contra LA
COMPAN{A MUNDIAL SEGUROS S.A.

NOTIFIQUESE - J N
I

EDGAR RICARDO j()RRE GAMBOA
JUEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro {2024)

PROCESO VERBAL DIVISORIO

DEMANDANTE ALEIDA FALLA MEDINA Y OTROS

DEMANDADO MARIA LUZ FALLA DE VILLALDA Y
| OTROS

RADICACION 41001310300320240006100

Los demandantes ALEIDA FALLA MEDINA, LUIS ALBERTO FALLA MEDINA,
ZORAIDA FALLA MEDINA obrando a través de apoderado judicial formulan
demanda verbal divisoria contra MARIA LUZ FALLA DE VILLALDA, ARACELLY
FALLA MEDINA, FABER FALLA MEDINA, HERNANDO FALLA MEDINA, JAIR
FALLA MEDINA, MERCEDES FALLA MEDINA y FERNANDO FALLA MEDINA, para
que se realice la venta de cosa en coman.

Sin embargo, se advierte que la parte demandante incurre en las falencias que a
continuacion se enuncian:

1. Pese a que en la demanda se solicité la inscripcion de la demanda, se
resalta que esta es de oficio por expresa orden del articuio 409 del C.G.P,
porlo qLie, la demanda no cuenta con otra solicitud de medida cautelar y
en ese sentido al indicarse direccion fisica en donde recibiran
notificaciones los demandados, debera realizarse lo consagrado en el
inciso 5 del articulo 6 de laLey 2213 de 2022 que dispone en su parte final
lo siguiente: “De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

2. No aporta el avaldo catastral correspondiente al afio 2024 del inmueble
objeto de division.

3. El dictamen pericial no se encuentra ajustado a lo consagrado en el
articulo 406 del C.G.P., por cuanto no se indica si el bien objeto de la
presente admite o no la divisién de conformidad a las normas vigentes
para el municipio de Neiva.

Al no atenderse los reqmsitos formales consagrados para la presentacion de la
demanda el Despacho dispone INADMITIR el escrito introductorio, concediendo
el término de cinco (5) dias para que sean subsanadas las deficiencias bajo
apremio de rechazo.

Por las razones expuestas el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva

RESUELVE:



PRIMERO: INADMITIR la demanda verbal divisoria propuesta por ALEIDA
FALLA MEDINA, LUIS ALBERTO FALLA MEDINA, ZORAIDA FALLA MEDINA

‘contra MARIA LUZ FALLA DE VILLALDA, ARACELLY FALLA MEDINA, FABER

FALLA MEDINA, HERNANDO FALLA MEDINA, JAIR FALLA MEDINA, MERCEDES
FALLA MEDINA y FERNANDO FALLA MEDINA, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. -

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5} dias para
que sean subsanadas las deficiencias anotadas, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE.

HE
EDGAR RICARQO CORREA GAMBOA

- b



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. . :
DEMANDADO  DANIEL ALEJANDRO BETANCOURT OBANDOQO
RADICACION  41001310300320240006300

Seria del caso avocar conocimiento de la demanda de la referencia, de no ser porque en
la actualidad existe enemistad grave entre el suscrito titular del despacho con el
endosatario en procuracién, Dr. ARNOLDO TAMAYO ZUNIGA, constituyendo razén
suficiente para declarar el impedimento dentro de éste proceso de acuerdo con la causal
9 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, y en consecuencia, disponer la
remision del expediente al Juzgado Cuarto Civil de este Circuito Judicial, en orden a
salvaguardar la garantia de independencia e imparcialidad en las decisiones judiciales,
objetivos superiores para una recta administraciéon de justicia.

Todo lo anterior bajo las directrices de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
donde enseiia que en tratdndose de la causal de amistad intima o enemistad grave,
basta con la afirmacién de su concurrencia, pues hace parte del fuero interno de quien
se declara impedido, sin requerir medio de prueba alguno para su demostracion.

En efecto, precisé la Corporacion:

“Como el motivo de amistad intima alude a una relacién entre personas que,
ademds de dispensarse trato y confianza reciprocos, comparten sentimientos y
pensamientos que hacen parte del fuero interno de los relacionados, la Corte ha
sido amplia en la admisién de esta clase de expresiones impeditivas, merced a su
marcado raigambre subjetivo, sélo a cambio de que el funcionario diga con
claridad los fundamentos del sentimiento de transparencia y seguridad que quiere
transmitir a las partes y a la comunidad, a fin de que el examen de quien deba
resolver no sea un mero acto de cortesia sino la aceptacién o negacion de
circunstancias que supuestamente ponen en vilo la imparcialidad del juicio. ™.

“Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante la cual
resulta imposible de exigir una determinada ponderaciéh para tenerla como
cierta, ya que estd referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente con el
fuero interno de la persona, es una apreciacién eminentemente subjetiva, por lo
tanto, su reconocimiento solo requerird la expresion clara por parte del
funcionario judicial que tornen admisible su manifestacién, dando asi sequridad a
las partes y a la comunidad de la transparencia de la decisién de quien se declara
impedido, pues no se trata de expresar la existencia de actos de cortesia o disgusto,
sino el sefialamiento de circunstancias bajo las cuales el dnimo del funcionario se

" Auto del 21 de noviembre de 2002, radicacién 8664.




veria perturbado y no podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad.
HZ

‘De igual manera, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo,
sostuvo:

“Esta Corporacion, respecto de la causal 9, ha manifestado que se encuentra
desprovista de cualquier elemento objetivo, de manera que para su configuracion
basta la simple manifestacion del juez y la corroboracion de que la persona
respecto de quien se alude el lazo afectivo o la enemistad actie como parte o como.
representante de alguna de éstas en el proceso, pues la circunstancia especial que

se subsume en ella solo puede ser calificada por los sujetos inmersos en la misma.
)J3 .

Posturas que a su vez han sido compartidas por el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva en autos del 11 de febrero de 2016, exp. 2015-00323-01, 2016-00010-
01, 29 de febrero de 2016 con radicacién 2015-00322-01 y 08 de marzo de 2016 con
radicacion 2016-00045-01, entre otros. '

Por lo brevemente expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del asunto, por haberse
configurado la causal de enemistad grave con la apoderada de la parte accionante
consagrada en el numeral 9 del articulo 141 del C.G.P.  +

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva para '
los fines sefialados en el articulo 140 del C.G.P.

NOTIFiQUESE

r

y/—

EDGAR RICARDO CQRREA GAMBOA
JUEZ

2Auto del 28 de mayo de 2008, radicacion 29738.
3 Auto del 23 de abrll de 2012, "Radicacion: 68001-23-31-000-2011-00695- -01(43471).



% Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO - EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO ~ ALONSO ANDRES RESTREPQ

. MENDOZA
RADICACION  41001310300320240006700

Seria del caso avocar conocimiento de la demanda de la referencia, de no ser porque en
la actualidad existe enemistad grave entre el suscrito titular del despacho con el
endosatario en procuracién, Dr. ARNOLDO TAMAYO ZUNIGA, constituyendo razén
suficiente para declarar e\l impedimento dentro de éste proceso de acuerdo con la causal
9 del articulo 141 del €ddigo General del Proceso, y en consecuencia, disponer la
remision del expediente al Juzgado Cuarto Civil de este Circuito Judicial, en orden a
salvaguardar la garantia de independencia e imparcialidad en las decisiones judiciales,
objetivos superiores para una recta administracion de justicia.

Todo lo anterior bajo las directrices de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
donde ensefia que en tratdndose de la causal de amistad intima o enemistad grave,
basta con la afirmacién de su concurrencia, pues hace parte del fuero interno de quien
se declara impedido, sin requerir medio de prueba alguno para su demostracién.

En efecto, precisé la Corporacién:

“Como el motivo de amistad intima alude a una relacién entre personas que,
ademds de dispensarse trato y confianza reciprocos, comparten sentimientos y
pensamientos que hacen parte del fuero interno de los relacionados, la Corte ha
sido amplia en la admision de esta clase de expresiones impeditivas, merced a su
marcado raigambre subjetivo, sélo a cambio de que el funcionario diga con
claridad los fundamentos del sentimiento de transparencia y sequridad que quiere
transmitir a las partes y a la comunidad, a fin de que el examen de quien deba
resolver no sea un mero acto de cortesia sino la aceptacién o negacién de
circunstancias que supuestamente ponen en vilo la imparcialidad del juicio. ™.

“Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante la cual
resulta imposible de exigir una determinada ponderacién para tenerla como
cierta, ya que estd referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente con el
fuero interno de la persona, es una apreciacion eminentemente subjetiva, por lo
tanto, su reconocimiento solo requerird la expresion clara por parte del
funcionario judicial que tornen admisible su manifestacién, dando asi sequridad a
las partes y a la comunidad de la transparencia de la decisién de quien se declara
impedido, pues no se trata de expresar la existencia de actos de cortesia o disgusto,

' Auto del 21 de noviembre de 2002, radicacion 8664.



sino el sefialamiento de circunstancias bajo las cuales el dnimo del funcionario se

verfa perturbado y no podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad..
»y )

De igual manera, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo,
sostuvo:

“Esta Corporacién, respecto de la causal 9, ha manifestado que se encuentra
desprovista de cualquier elemento objetivo, de manera que para su configuracion
basta la simple manifestacion del juez y la corroboracion de que la persona
respecto de quien se alude el lazo afectivo o la enemistad actiie como parte o como
‘representante de alguna de éstas en el proceso, pues la circunstancia especial que

se subsume en ella sélo puede ser calificada por los sujetos inmersos en la misma.
113

Posturas que a su vez han sido compartidas por el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva en autos del 11 de febrero de 2016, exp. 2015-00323-01, 2016-00010-
01, 29 de febrero de 2016 con radicaciéon 2015-00322-01 y 08 de marzo de 2016 con
radicacion 2016-00045-01, entre otros. -

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del asunto, por haberse
configurade la causal de enemistad grave con la apoderada de la parte accionante

consagrada en el numeral 9 del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva para
los fines sefialados en el articulo 140 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

At

EDGAR RICARDO 3ORREA GAMBOA

2 Auto del 28 de mayo de 2008, radicacion 29738,
3 Auto del 23 de abrll de 2012, Radicacion: 68001-23-31-000-2011-00695- -01(43471).



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO . EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO ISMAEL CORTES RUBIANO

RADICACION 41001310300320240007100

El Banco DAVIVIENDA S.A. instaura por medio de apoderada judicial demanda
Ejecutiva singular contra ISMAEL CORTES RUBIANO adosando con la
demanda certificado de DECEVAL sobre el pagaré electrénico No. 12130084.

De acuerdo al articulo 422 del Cddigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él.

Por titulo ejecutivd se entiende el documento o conjunto de documentos
contentivos de una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible a favor del
acreedor y a cargo del deudor, que provenga directamente de este o de su
causante o se halle contenida en una decision judicial que deba cumplirse o en
otro documento al cual la ley le otorga esa calidad (Azula Camacho, Jaime.
Manual de Derecho Procesal Civil. T. IV; procesos ejecutivos. Pag. 9. 32 ed.
Editorial Temis. Bogota, 1999).

Asi, de acuerdo al articulo 619 del Cédigo de Comercio, “los titulos-valores son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y
auténomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio,
corporativos o de participacion, y de tradicion o representativos de mercancias.”

De esta manera, descendiendo al caso que se estudia, el demandante pretende
el cobro ejecutivo del pagaré No. 12130084 soportado en certificacién de su
deposito expedida por DECEVAL No. 0017739928.

Conforme al Decreto 3960 del 25 de octubre de 2010, el Certificado expedido
por el deposito tiene caracter meramente declarativo, pero que presta merito
ejecutivo y que no pbdré circular ni servira para transferir la propiedad de los
valores, como destaca el articulo 2.14.4.1.1 a saber:



“Articulo 2.14.4.1.1 Para éfectos del presente Libro se entiende por
certificado el documento de legitimacién mediante el cual el depositante
gfercita los derechos politicos o los derechos patrimoniales en el evento en
que haya lugar. Dicho documento es expedido por la sociedad
administradora del depdsito centralizado de valores a solicitud del
depositante directo de conformidad con el registro de cuenta. Su cardcter es
meramente declarativo, presta mérito ejecutivo pero no podrd circular
ni servird para transferir la propiedad de los valores.

Por constancia se entiende el documento expedido por el depdsito
centralizado de valores, mediante el cual el depositante controla su propia
cuenta de depésito de titulos. Es un documento no negociable ni legitimara
para el ejercicio de los derechos patrimoniales o politicos” (Negrillas del
Juzgado). ) |

Por otra parte, el Decreto 3960 de 2010 regula los requisitos del contrato de
depésito indicando lo siguiente:

“Articulo 2.14.4.1.2. Certificaciones expedidas por los depositos. En el
certificado que expida el depésito de valores constardn el depdsito y la
titularidad de los valores objeto de anotacién en cuenta. Estos certificados
legitimardn al titular para efercer los derechos que otorguen dichos valores.

El certificado deberd constar en un documento estdndar fisico o electrénico,
de conformidad .con lo establecido en el reglamento de operaciones del
depdsito centralizado de valores. Dicho certificado deberd contener como
minimo: '

1. Identificacién completa del titular del valor o del derecho que se certifica.

2. Descripcion del valor o derecho por virtud del cual se expide, indicando su
naturaleza, cantidad y el cédigo o niimero de identificacién de la emisiony el
emisor, cuando a ello haya lugar.

3. La situacién juridica del valor o derecho que se certifica. En caso de existir
y sin perjuicio-de las obligaciones de reserva que procedan, deberdn indicarse
los gravdmenes, medidas administrativas, cautelares o cualquier otra
limitacién sobre la propiedad o sobre los derechos que derivan de su
titularidad. ‘

4. Especificacién del derecho o de los derechos para cuyo ejercicio se expide.

5. Firma del representante legal del dépdsito centralizado de valores o de la
persona a quien este delegue dicha funcidn.

6. Fecha de expedicién.
7. De manera destacada, una advertencia en la cual se indique, que el

certificado no es un documento negociable y que no es vdlido para transferir
la propiedad del valor o derecho que incorpora.



Pardgrafo. Los certificados deberdn expedirse a mds tardar el dia habil
siguiente al de la fecha de la solicitud.

Al examinar el certificado expedido por DECEVAL visible a folio 19 del PDF
003, se observa que el mismo, no exhibe la firma del representante legal de
DECEVAL, tal como lo ordena el numeral 52 atras citado, y como quiera que
en el documento consta que el mismo se encuentra firmado digitalmente por
DECEVAL S.A. el Despacho en aplicaciéon del manual instructivo para
validacion de firma digital del pagaré, procedié a verificar la firma digital
conforme lo indica la leyenda que aparece en la parte inferior del documento
bajo la firma digital, dando clic derecho sobre el signo de interrogacién de
color amarillo sin que apareciera la opcion de “validar firma” a la que hace
referencia el MANUAL DECEVAL ISNTRUCTIVO VALIDACION FIRMA DIGITAL;
tampoco pudo verificarse el nombre del representante legal de DECEVAL que
debia suscribir por ley los documentos.

Lo anterior se manifiesta en consonancia con el articulo 7 de la Ley 527 de
1999 que dispone:

ARTICULO 7. Firma. Reglamentado por el Decreto 2364 de 2012.
Cuando cualquier norma exija la presencia de una firma o establezca
ciertas consecuencias en ausencia de la misma, en relacién con un
mensaje de datos, se entenderd satisfecho dicho requerimiento si:

a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de un
mensaje de datos y para indicar que el contenido cuenta con su
aprobacion;

b} Que el método sea tanto confiable como apropiado para el propdsito
por el cual el mensaje fue generado o comunicado.

Lo dispuesto en este articulo se aplicard tanto si el requisito establecido
en cualquier norma constituye una obligacién, como si las normas
simplemente prevén consecuencias en el caso de que no exista una
firma.

En este orden de ideas, se afirma que no existe mecanismo que permita
identificar representante legal firmante y el mismo cuerpo del certificado
consigna “Signature Not Verified”. En consecuencia, al no haber sido posible
validar la firma digital faltaria uno de los requisitos exigidos por ley para que
la certificacion del depésito preste mérito ejecutivo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva,



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago dentro del presente proceso
gjecutivo singular propuesto por BANCO DAVIVIENDA S.A. identificado con
NIT. 860.034.313-7 y en contra de ISMAEL CORTES RUBIANO identificado
con cedula de ciudadania No. 12.130.084, conforme a la motivacion.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del proceso, previo registro en el software
de gestion.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. DANYELA REYES GONZALEZ
como apoderada de la ejecutante, en la forma y términos del memorial poder
adjunto. ' '

NOTIFIiQUESE.

EDGAR RICARDD CORREA GAMBOA
JUEZ | :



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁ'blica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, siete (7} de marzo de dos mil veinticuatro {2024)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO JOSE ANTONIO SANCHEZ TRIANA
RADICACION 41001310300320240007300

El Banco DAVIVIENDA S.A. instaura por medio de apoderada judicial demanda
Ejecutiva singular contra JOSE ANTONIO SANCHEZ TRIANA adosando con la
demanda certificado de DECEVAL sobre el pagaré electrénico No.
1077863646.

De acuerdo al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él.

Por titulo ejecutivo se entiende el documento o conjunto de documentos
contentivos de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a favor del
acreedor y a cargo del deudor, que provenga directamente de este o de su
causante o se halle contenida en una decision judicial que deba cumplirse o en
otro documento al cual la ley le otorga esa calidad (Azula Camacho, Jaime.
Manual de Derecho Procesal Civil. T. IV; procesos ejecutivos. Pag. 9. 32 ed.
Editorial Temis. Bogota, 1999).

Asi, de acuerdo al articulo 619 del Cédigo de Comercio, “los titulos-valores son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y
autéonomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio,
corporativos o de participacion, y de tradicién o representativos de mercancias.”

De esta manera, descendiendo al caso que se estudia, el demandante pretende
el cobro ejecutivo del pagaré No. 1077863646 soportado en certificacidn de
su depésito expedida por DECEVAL No. 0017751444

Conforme al Decreto 3960 del 25 de octubre de 2010, el Certificado expedido
por el depésito tiene caricter meramente declarativo, pero que presta mérito
ejecutivo y que no podré circular ni servira para transferir la propiedad de los
valores, como destaca el articulo 2.14.4.1.1 a saber:



“Articulo 2.14.4.1.1 Para efectos del presente Libro se entiende por
certificado el documento de legitimacion mediante el cual el depositante
ejercita los derechos politicos o los derechos patrimoniales en el evento en
que haya lugar. Dicho documento es expedido por la sociedad
administradora del depdsito centralizado de valores a solicitud del
depositante directo de conformidad con el registro de cuenta. Su cardcter es
meramente declarativo, presta mérito efecutivo pero no podrd circular
ni servird para transferir la propiedad de los valores.

Por constancia se entiende el documento expedido por el depésito
centralizado de valores, mediante el cual el depositante controla su propia
cuenta de depdsito de titulos. Es un documento no negociable ni legitimard
para el ejercicio de los derechos patrimoniales o politicos” (Negrillas del
Juzgado).

Por otra parte, el Decreto 3960 de 2010 regula los requisitos del contrato de
deposito indicando lo siguiente:

“Articulo 2.14.4.1.2. Certificaciones expedidas por los depdésitos. En el
certificado que expida el depdsito de valores constardn el deposito y la
titularidad de los valores objeto de anotacion en cuenta. Estos certificados
legitimardn al titular para ejercer los derechos que otorguen dichos valores.

El certificado deberd constar en un documento estdandar fisico o electronico,
de conformidad con lo establecido en el reglamento de operaciones del
depésito centralizado de valores. Dicho certificado deberd contener como
minimo:

1. Identificacion completa del titular del valor o del derecho que se certifica.

2. Descripciéon del valor o derecho por virtud del cual se expide, indicando su
naturaleza, cantidady el cédigo o niimero de identificacion de la emisién y el
emisor, cuando a ello haya lugar.

3. La situacion juridica del valor o derecho que se certifica. En caso de existir
vy sin perjuicio de las obligaciones de reserva que procedan, deberdn indicarse
los gravdmenes, medidas administrativas, cautelares o cualquier otra
limitacion sobre la propiedad o sobre los derechos que derivan de su
titularidad.

4. Especificacion del derecho o de los derechos para cuyo ejercicio se expide.

5. Firma del representante legal del depdsito centralizado de valores o de la
persona a quien este delegue dicha funcion.

6. Fecha de expedicion.
7. De manera destacada, una advertencia en la cual se indique, que el

certificado no es un documento negociable y que no es vdlido para transferir
la propiedad del valor o derecho que incorpora.



Paragrafo. Los certificados deberdn expedirse a mds tardar el dia hdbil
siguiente al de la fecha de la solicitud. '

Al examinar el certificado expedido por DECEVAL visible a folio 19 del PDF
003, se observa que el mismo, no exhibe la firma del representante legal de
DECEVAL, tal como lo ordena el numeral 52 atras citado, y como quiera que
en el documento consta que el mismo se encuentra firmado digitalmente por
DECEVAL S.A. el Despacho en aplicacion del manual instructivo para
validacion de firma digital del pagaré, procedié a verificar la firma digital
conforme lo indica la leyenda que aparece en la parte inferior del documento
bajo la firma digital, dando clic derecho sobre el signo de interrogacién de
color amarillo sin que apareciera la opcidon de “validar firma” a la que hace
referencia el MANUAL DECEVAL ISNTRUCTIVO VALIDACION FIRMA DIGITAL;
tampoco pudo verificarse el nombre del representante legal de DECEVAL que
debia suscribir por ley los documentos.

Lo anterior se manifiesta en consonancia con el articulo 7 de la Ley 527 de
1999 que dispone:

ARTICULO 7. Firma. Reglamentado por el Decreto 2364 de 2012,
Cuando cualquier norma exija la presencia de una firma o establezca
clertas consecuencias en ausencia de la misma, en relacién con un
mensdje de datos, se entenderd satisfecho dicho requerimiento si:

a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de un
mensaje de datos y para indicar que el contenido cuenta con su
aprobacion;

b) Que el método sea tanto confiable como apropiado para el propésito
por el cual el mensaje fue generado o comunicado.

Lo dispuesto en este articulo se aplicard tanto si el requisito establecido
en cualquier norma constituye una obligacién, como si las normas
simplemente prevén consecuencias en el caso de que no exista una
firma.

En este orden de ideas, se afirma que no existe mecanismo que permita
identificar representante legal firmante y el mismo cuerpo del certificado
consigna “Signature Not Verified”. En consecuencia, al no haber sido posible
validar la firma digital faltaria uno de los requisitos exigidos por ley para que
la certificacion del depdsito preste mérito ejecutivo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva,



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago dentro del presente proceso
ejecutivo singular propuesto por BANCO DAVIVIENDA S.A. identificado con
NIT. 860.034.313-7 y en contra de JOSE ANTONIO SANCHEZ TRIANA

identificado con cedula de ciudadania No. 1.077.863.646, conforme a la -

motivacion.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del proceso, previd registro en el software
de gestion.

TERCERO: RECONOCER personéria a la Dra. DANYELA REYES GONZALEZ
- como apoderada de la ejecutante, en la forma y términos del memorial poder
adjunto. '

NOTIFIQUESE.

EDGAR RICARPO CORREA GAMBOA
JUEZ



