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Auto
41001 3103003 Divisorios JAIME ENRIQUE BERMEO RAMIREZ JAVIER HERNANDO PINTO LOSADA Auto de Tramite 07/07/2020 1
2012 00243 Incorpora documentos.
41001 3103003  Ordinario NORMA CONSTANZA AROCA PEREZ SALUDCOOP EPS Y OTRAS Auto niega medidas cautelares 07/07/2020 1
2013 00217 Y OTROS
41001 3103003  Ejecutivo Mixto BANCO BBVA COLOMBIA S.A. INVERSIONES PALACIOS MOLINA S.A. Auto de Tramite 07/07/2020 1
2016 00062 Y OTROS Niega solicitud.
41001 3103003  Ejecutivo Singular INNOVACIONES MEDICAS LIMITADA SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A. Auto de Tramite _ 07/07/2020 1
2017 00042 Declara desierto recurso de apelacion.
g%?gl 318030%%3 Verbal JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ ELSA LILIANA ORDORNEZ RODRIGUEZ Auto rechaza demanda 07/07/2020 1
%Ogl 3185003 Verbal ASTRID SALGUERO VARGAS PONY ESPECIAL S.A.S. Auto obedézcase y cimplase 07/07/2020 1
1 157
41001 3103003  Ejecutivo Singular ALFONSO RAMOS ROJAS JUAN CARLOS RAMOS MOTTA Auto de Tramite _ _ 07/07/2020 1
2019 00165 Auto se estd a lo Resuelto por el Superior y niege
medida cautelar.
‘;é‘l)gl 31832%(;3 Ejecutivo Singular AGRICOLA RIO NEIVA LTDA GINA FERNANDA RAMOS MOTTA Auto obedézcase y cimplase 07/07/2020 1
41001 3103003  verbal NANCY BAHAMON ESPINOSA y MEDIMAS EPS S.A.S. Auto ordena emplazamiento 07/07/2020
2019 00275 OTROS Por medio del Registro Unico de Emplazados
41001 3103003  verbal SANDRA MILENA ABELLO SUAREZ COMPARNIA DE SEGUROS BOLIVAR Auto de Tramite , 07/07/2020
2020 00034 S.A. Requiere parte actora Articulo 317 CGP
41001 3103003  Ordinario QUIMICOS E IMPALPABLES DEL AGROEXPLORER SAS Auto inadmite demanda 07/07/2020
2020 00092 HUILA LTDA. QUIMPA LTDA
41001 3103003  Ejecutivo Con BANCO AGRARIO DE COLOMBIA JEREMIAS LOSADA GARCIA Auto inadmite demanda 07/07/2020 1
2020 00094 Garantia Real
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Neiva, siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

Incorpdrense a la actuacién los documentos aportados por el
apoderado de la parte actora (fls. 403-422, C. 1.1), y quedan a disposicién

de las partes por los términos de ley.

NOTIFIQUESE.

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
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Rad: 2012-00243-00



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

Este despacho negara la solicitud de embargo de las cuentas
corrientes, de ahorros y depdsitos a término fijo que posea la
demandada CLINICA EMCOSALUD S.A. con NIT. 813.005.431-3, en
los siguientes establecimientos financieros: COOPCENTRAL,
UTRAHUILCA, COONFIE, BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO COLPATRIA, BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO POPULAR, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO BBVA,
BANCO ITAU CORPBANCA y BANCO PICHINCHA.

Lo anterior, en la medida que la parte ejecutante no acredit6
que las sumas de dineros depositadas en cuentas corrientes o de
ahorros o a cualquier otro titulo bancario o financiero, que posean
las demandadas NUEVA E.P.S. S.A. y CLINICA MEDILASER S.A,
tengan el caracter de embargables.

En materia de inembargabilidad de los recursos publicos que
forman parte del presupuesto general de La Nacidn, el articulo 63 de
la Constitucién Politica, establece una clausula general de
inembargabilidad de los recursos publicos, en tanto que el articulo
48 ibidem, a su vez, determina que los recursos de la seguridad
social no se podran destinar ni utilizar para fines diferentes a ella. Es
decir, que los dineros que pertenecen a la seguridad social gozan de
un atributo de destinacién especifica y las medidas de embargo
contra los mismos configuran una violacién del orden institucional.

El articulo 9 de la Ley 100 de 1993, el cual dispone que “No se
podrdn destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad
social para fines diferentes a ella”, y el articulo 182 ibidem sefiala -
respecto de los ingresos de las EPS-, que las cotizaciones que se
recauden a través de éstas pertenecen al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. Esta norma complementa la prevision de
inembargabilidad del numeral 1o.

En idéntico sentido, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996
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instituye la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién y la obligacién de los funcionarios
judiciales de abstenerse de decretar 6rdenes de embargo sobre las
mismas, por lo que también son inembargables los recursos de dicho
presupuesto, asignados para garantizar la universalizacién de la
cobertura y la unificacién de los planes de beneficios y que son
girados directamente a la ADRES por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y que le corresponde administrar a esta Entidad, en
virtud del articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

La prohibicién de embargo, la reitera el articulo 91 de la Ley
715 de 2001 que consagra que los recursos del Sistema General de
Participaciones, dentro de los cuales se encuentran los destinados a
financiar el Régimen Subsidiado de Salud, no pueden ser objeto de
embargo, titularizacién u otra clase de disposicién financiera, por su
destinacién social constitucional, previsién que fue reiterada en el
articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008 y en el articulo 2.6.1.2.7 del
Decreto 780 de 2016.

El articulo 5 de la Ley 1751 de 2015, impuso una serie de
obligaciones en cabeza del Estado como responsable de respetar,
proteger y garantizar el goce efectivo del derecho fundamental a la
salud, entre las cuales se destacan: 1) «Abstenerse de afectar directa o
indirectamente en el disfrute del derecho fundamental a la salud, de
adoptar decisiones que lleven al deterioro de la salud de la poblacion y
de realizar cualquier accién u omisién que pueda resultar en un dafio
en la salud de las personas [...]» y i;) «Velar por el cumplimiento de los
principios del derecho fundamental a la salud en todo el territorio
nacional, segiin las necesidades de salud de la poblacién».

A su vez, el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015, reafirmé la
clausula de inembargabilidad de los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud al sefialar que «los recursos publicos que
financian la salud son inembargables, tienen destinacion especifica y
no podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional
y legalmenten».

Por ello, la Procuraduria General de la Nacién a través de la
Circular No. 034 de 2010, insta a las autoridades para que, en



materia de embargos, den aplicacién a la normatividad y
jurisprudencia de las Altas Cortes que regulan lo relacionado con la

inembargabilidad de los recursos provenientes, entre otros, del
Sistema General de Participaciones.

En el mismo sentido, la Contraloria General de la Republica
mediante Circular emitida el 13 de julio de 2012, desarrolld el

principio de inembargabilidad de los recursos que financian el
Régimen Subsidiado.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social, en la Circular 0024
del 25 de abril de 2016, imparti6 instrucciones precisas inherentes
al deber que les asiste a los diferentes agentes del Sistema General
de Seguridad Social en Salud- SGSS, de velar por la protecciéon de los
recursos pertenecientes al citado Sistema, debido a su caracter de
parafiscales con destinacion especifica y por ende inembargables.

Por medio de la Ley 1753 de 2015 «Por la cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2014-2018», en el articulo 66 se crea la
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- SGSSS, - ADRES-, con el fin de garantizar
el adecuado flujo de los recursos y los respectivos controles. La
Entidad hace parte del SGSSS, adscrita al Ministerio de Salud y
Proteccién Social (MSPS), con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente.

Ante la creacién de ADRES, el articulo 2.6.4.1.4. del Decreto
780 de 2016, adicionado por el articulo 2 del Decreto 2265 de 2017,
establecidé que «los recursos que administra la ADRES, incluidos los de
las cuentas maestras de recaudo del régimen contributivo, asi como
los destinados al cumplimiento de su objeto son inembargables
conforme a lo previsto en el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015». Asi la
nueva institucionalidad reforma las reglas de inembargabilidad.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado expidié la
Circular Externa No 007 del 19 de octubre de 2016, a través de la
cual se establecieron los lineamientos de prevencion y defensa
juridica en materia de medidas cautelares contra recursos publicos
inembargables.



En tal sentido, la Corte Constitucional dispuso al referirse al
caracter parafiscal de los recursos en Auto de Seguimiento 263 de
2012 de verificacién del grado de cumplimiento de la Sentencia T-
760 de 20081, de la siguiente manera:

“4.3. Cardcter para fiscal de los recursos asignados al sector salud,

Aunque para la jurisprudencia constitucional este tema pareciera
no tener discusion alguna, ante las erréneas concepciones de algunos de los
actores que concurren en el sistema, en esta ocasién, la Corte considera
necesario reiterar que los recursos destinados a la salud son
parafiscales sin perjuicio de quien los administre, por tanto, la pérdida
o destinacion indebida de tales dineros generan un detrimento
patrimonial a las arcas del Estado, que debe ser investigada por los
entes de control y judiciales competentes.” (Negrillas del Juzgado).

En la sentencia T-760 de 2008 esta Corporacién impartié una
serie de decisiones dirigidas a las autoridades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, con el fin de que tomaran las medidas
necesarias para corregir las fallas de regulacién identificadas a partir
del analisis de los casos concretos acumulados en dicha providencia.

De la misma forma, la Corte en Auto 552A/15 dentro del
Seguimiento a la Sentencia T-760/08 se pronuncié respecto de los
embargos decretados sobre cuentas maestras de recaudo de
cotizaciones del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
concluyendo la necesidad de que tanto la Procuraduria General de la
Nacion como el Consejo Superior de la Judicatura adelanten la
respectiva vigilancia y control sobre las decisiones judiciales que
ordenan el embargo.

Aunado a lo anterior, es necesario precisar que la
inembargabilidad de los recursos depositados en las cuentas
maestras de recaudo aperturadas por las EPS por delegacién del
entonces FOSYGA hoy ADRES, ejecutadas dentro procesos ejecutivos
administrativos, laborales y civiles en los cuales se decretan medidas
cautelares, se sustenta en las siguientes consideraciones:



El literal d) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993, establece
dentro de las caracteristicas béasicas del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, la siguiente:

“d) El recaudo de las cotizaciones serd responsabilidad del sistema
general de seguridad social-fondo de solidaridad y garantia, quien delegard
en lo pertinente esta funcion en las entidades promotoras de salud”.

Esto quiere decir que, para efectos del recaudo de cotizaciones
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, que las EPS acttian
en calidad de DELEGATARIO del entonces Fondo de Solidaridad y
Garantia - FOSYGA, hoy Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES y que los valores
obtenidos por dicho concepto no hacen parte del patrimonio de las
EPS, sino que pertenecen concretamente al referido Sistema. Asi lo
entiende la Corte Constitucional en Sentencia 824 de 2004, Mag.
Ponente Dr. RODRIGO UPRIMNY YEPES al indicar respecto a las
cotizaciones por parte de los afiliados al SGSSS:

“Tratdndose del servicio publico de la seguridad social en salud, éste
requiere contar con un flujo constante de recursos que permita su
financiacién y por ende la atencién adecuada y oportuna de las prestaciones
correspondientes. Estos recursos provienen bdsicamente de las cotizaciones
de sus afiliados, las cuales son establecidas por el Estado en ejercicio de su
potestad impositiva. Dichas cotizaciones constituyen contribuciones
parafiscales, pues se cobran de manera obligatoria a un determinado
nimero de personas cuyas necesidades en salud se satisfacen con los
recursos recaudados.

Sobre el cardcter parafiscal de los recursos de la seguridad social
en salud y su destinacion especifica la jurisprudencia constitucional ha sido
reiterativa. Ha dicho la Corte:

«Los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud son rentas
parafiscales porque son contribuciones que tienen como sujeto pasivo un
sector especifico de la poblacion y se destinan para su beneficio, y conforme
al principio de solidaridad, se establecen para aumentar la cobertura en la
prestacion del servicio de salud. El disefio del Sistema General de Seguridad
Social en Salud define en forma especifica los destinatarios, los beneficiarios
y los servicios que cubre el Plan Obligatorio de Salud, todos elementos
constitutivos de la renta parafiscal»”. (Negrillas del juzgado).



Ahora bien, una vez esclarecida la destinacién especifica y
el caracter parafiscal de las cotizaciones, es necesario sefialar que de
acuerdo al articulo 2.6.4.2.1.2 de] Decreto 2265 de 2017 que derogd
el 2.6.1.1.1.1 del Decreto 780 de 2016, el recaudo de las cotizaciones
al Sistema General de Seguridad Social en Salud se hace a través de
dos cuentas maestras que le corresponde registrar las EPS y las EOC
ante el entonces FOSYGA, hoy ADRES, las cuales se manejaran
exclusivamente para el recaudo de cotizaciones del Régimen
Contributivo de Salud y serdn independientes de las que manejen los
recursos de la entidad y cuya apertura y selecciéon de la entidad
financiera se hara por la EPS o por la EOC a nombre de la ADRES.

La norma en comento sefiala claramente que “Las cuentas
registradas se manejardn exclusivamente para el recaudo de
cotizaciones del Régimen Contributivo de Salud y serdn independientes
de las que manejen los recursos de la entidad. Su apertura y seleccién
de la entidad financiera se hard por la EPS o por la EOC (Entidades
obligadas a compensar) a nombre del Fosyga”, por lo que los recursos
depositados en ellas no pueden ser calificados como propios de
dichas entidades o que hacen parte de su patrimonio, en tanto
corresponden a cotizaciones al Régimen Contributivo del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y por ende, tienen el caracter
de inembargables de conformidad con la Constitucién Politica, la Ley,
la jurisprudencia de las Altas Cortes, particularmente, la de la H.
Corte Constitucional y los pronunciamientos emitidos por Ia
Procuradurfa General de la Nacién, el Ministerio de Salud y
Protecciéon Social y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Asi las cosas, la apertura de dichas cuentas maestras por
parte de las EPS se realiza en cumplimiento de disposiciones legales
y reglamentarias y ello no transforma la naturaleza de los recursos
que alli se recaudan. Entonces, de acuerdo al marco general expuesto
en el acapite inmediatamente anterior, se reitera que las cotizaciones
depositadas en las cuentas maestras de recaudo aperturadas por las
EPS son por expresa disposicion del articulo 182 de la Ley 100 de
1993, independientes de los recursos de propiedad de dichas
Entidades, y constituyen “(..) una tipica contribucién parafiscal,
distinta de los impuestos y las tasas (..) que se cobra de manera



obligatoria a un grupo de personas cuyas necesidades en salud se
satisfacen con los recursos recaudados” y que por estar destinadas a
financiar el servicio publico de salud, con fundamento en los
principios de solidaridad, eficiencia y universalidad. “(...) no entran a
engrosar las arcas del presupuesto Nacional” (Sentencia C - 577 de
1995. M.P. Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ).

En conclusion, las cotizaciones son recursos publicos que
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
destinados de forma especifica para la prestacién de servicios de
salud, sin que puedan ser destinados a fines diferentes de los
previstos constitucional y legalmente, y que por ende gozan del
atributo de inembargabilidad.

Lo anterior, fue objeto de pronunciamiento, esta vez por
parte del Viceprocurador General de la Nacién con funciones de
Procurador General de la Nacidn, que expidio6 la Circular No. 014 del
8 de junio de 2018 mediante el cual, en su numeral tercero resolvid:
“TERCERO: EXHORTAR a los Jueces de la Reptblica para que se abstengan de
ordenar o decretar embargos sobre los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -SGSSS, por cuanto no solo se estaria vulnerando
el ordenamiento juridico colombiano, sino que se afecta gravemente el
patrimonio publico y el orden econémico y social del Estado de una parte y
de otra la prestacion del servicio de salud de manera oportuna, eficazy con
calidad para los habitantes del territorio nacional, toda vez que decretar
érdenes de embargos contra estos recursos, en especial, los depositados en
las cuentas maestras de recaudo aperturadas por las Entidades Promotoras
de Salud, desconoce la posibilidad de prestar servicios de salud a afiliados de
las demds EPS contra las que no recae medida, como quiera que se afectan
los recursos del SGSSS administrados por la ADRES, parte de los cuales son
direccionados a estas.”

En el caso presente, considera ésta agencia judicial que a los
recursos indicados y perseguidos por la parte ejecutante en la
solicitud de medidas cautelares, le son aplicables la Directiva No. 22
proferida en abril del 2010 por el Procurador General de la Nacion y
la Circular No 014 del 8 de junio de 2018 del Viceprocurador General
de La Nacion con funciones de Procurador General de la Nacion.

En efecto, en cumplimiento de la Directiva No 22 de abril de



2010 proferida por el Procurador General de la Nacién, la cual
menciona que “(...) Asi mismo, insta a los Jueces de la Republica para
que se abstengan de ordenar o decretar embargo sobre los recursos del
Sistema de Seguridad Social recursos del Sistema General de
Participaciones -SGP- y las Rentas Incorporadas en el presupuesto
General de la Nacién, por cuanto no solo se estaria vulnerado el
Ordenamiento Juridico Colombiano, sino que se afecta gravemente el
patrimonio publico y el orden econémico y social del Estado (...)".

Puestas asi las cosas y por tratarse de un ente hospitalario
que percibe y administra recursos del Sistema General de Seguridad
Social, provenientes del Sistema General de Participaciones en Salud,
los mismos resultan ser inembargables, por lo cual no es viable
emitir las cautelas solicitadas mientras la parte actora no demuestre
el caracter de embargables de los dineros consignados en las cuentas
que pretende sean cauteladas en éste asunto, mas aun cuando el
ejecutante no aporté ningin medio de prueba con su solicitud que
demuestre al Juzgado que esos dineros no corresponden a dineros
del Sistema General de Participaciones en Salud, como lo exige la ley.

En consonancia con lo anterior, el paragrafo del articulo
594 del Codigo General del Proceso, dispone que “..) Los
funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de
inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento
legal para su procedencia. Recibida una orden de embargo que afecte
recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el
fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el destinatario
de la orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial
o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos.
En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberd informar al
dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho
del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan
la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida
deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la
fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd



revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa
insista en la medida de embargo, la entidad destinataria cumplird la
orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que
devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto
de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso,
las sumas retenidas solamente se pondrdn a disposicion del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin
al proceso que asi lo ordene (...)".

Mas recientemente este criterio es revalidado en la Circular
01 de 2020, expedida por la Contraloria General de la Republica,
cuando reitera los lineamientos trazados por esa entidad mediante
Circular 1458911 del 2012, relacionada con la inembargabilidad de
los recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud -
SGSS, fundamentada en los articulos 48 Superior, 13 de la Ley 1122
de 2007, articulo 2.6.4.1.4 del Decreto 780 de 2016, adicionado por
el Articulo 1 del Decreto 2265 de 2017, 594 del Cddigo General del
Proceso, Circular 014 del 18 de junio de 2018, expedida por la
Procuraduria General de la Nacion, Concepto nimero 0000037485
del 8 de enero de 2020, emitido por la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRESS y
Circular 65 del 9 de octubre de 2018, de la Superintendencia
Financiera. Disposiciones todas estas que aluden a la
inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y en concreto la conminacién que se hace a los Jueces
de la Republica para que se abstengan de ordenar o decretar
embargos sobre dichos recursos, so pena de violentar el
ordenamiento juridico y afectar gravemente el patrimonio publico, el
orden econdémico y social del Estado.

Igualmente el Despacho habra de negar la cautela solicitada
ademas por no enunciar la(s) sucursal(es) donde se encuentran las
cuentas perseguidas.

Lo anterior como fundamento en el auto interlocutorio No.
18 fechado el veintisiete (27) de enero de 2016 proferido por la Sala
Segunda de Decision Civil - Familia - Laboral del H. Tribunal



Superior de éste distrito judicial, con ponencia del Magistrado
Alberto Medina Tovar, radicaciéon 1996-000005-01 el cual dispuso:

“(--.) pues si bien en el marco de un deber de cooperacién, es
obligacion de los bancos proveer al juez la informacién relevante que se
le requiera para la localizacién de la o las cuentas bancadas sobre la
cuales recaeria dicha afectacion, para efectos de dirigir la
correspondiente orden, resultaba indispensable que el ejecutante
indicara la  sucursal bancaria del banco Falabella donde
presumiblemente se encontraban las mismas.”

Postura reiterada en interlocutorio del 30 de agosto de
2016 con ponencia de la Dra. Enasheilla Polanfa Gémez al interior del
proceso con radicacion 1994-00802-01 donde se considerd en su
oportunidad:

“Conforme a lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 681
del C.P.C, el planteamiento de la entidad demandante no es de recibo,
toda vez que la medida cautelar de embargo y retencién de los dineros
del demandado, no cumple con el presupuesto definido por la norma en
el sentido de determinar la sucursal bancaria en donde se encuentra la
cuenta para radicar el embargo, pues el aparte legal establece: "Fl de
sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicard
a la correspondiente entidad..se tiene que la parte demandante identificé la
entidad bancaria que administradora del producto financiero en forma
genérica, empero, no especificé la sucursal en la que debia hacerse
efectiva la disposicién del juzgado, pues refiriéndolo a nivel nacional,
plantea vaga la materializacién de la medida cautelar sin poder
determinar la ubicacién de su dependencia central que hiciera efectiva
la medida, plantedndose de esta manera restringido para el juez de
primer grado el decretar la medida cautelar, para un indeterminado
numero de sucursales, que conlleva la imposibilidad de adoptar
medidas posteriores para su cumplimiento, por lo impersonal y
genérica de la orden pretendida.

Si bien las tecnologias de la informacién y de la
comunicacion, flexibilizan el desarrollo de las actuaciones
administrativas de materializacién de las medidas cautelares, atender
solicitudes genéricas traslada la carga de identificacién de los bienes
con que se busca hacer efectiva la obligacién a los despachos judiciales
Y a las entidades receptoras de las cautelas, cuando es en el ejecutante

en quien reside.”



Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medidas cautelares
incoada por la parte actora mediante correo electrénico de fecha 3 de
julio de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

NOTIFIQUESE,

(Original firmado)
EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
JUEZ

Rad. 2013-00217/].D.



Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medidas cautelares
incoada por la parte actora mediante correo electrénico de fecha 3 de
julio de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decisién.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICAR DO CO A GAMBOA
JUEZ

Rad. 2013-00217/].D.



Rama Judicial
” . Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, siete (7) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO MIXTO

DEMANDANTE BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

DEMANDADO  JULIO ENRIQUE PALACIOS TORRES Y
OTROS

RADICACION 41001310300320160006200

El abogado ELKIN HORACIO JURADO BELTRAN puso en
conocimiento por correo electrénico del Juzgado que renuncié a la
suplencia de la Sociedad Asesores Gerenciales TCAL S.A. EN
REORGANIZACION con Nit 900.165.385-32, la cual actiia en el proceso
como cesionaria de los derechos de crédito a cargo de los demandados,
por lo tanto, la mencionada entidad procedié6 a nombrar un nuevo

apoderado judicial.

En efecto, en documento adjunto, se allegé el poder otorgado
por el sefior TITO LIVIO CALDAS CANO c.c. 79.147.371 en su calidad de
Representante Legal de la SOCIEDAD ASESORES GERENCIALES TCAL S.A.
EN REORGANIZACION al abogado JAVIER ALFONSO LOPEZ ROJAS
identificado con c.c. 12.125.244 de Neiva y la tarjeta profesional 76.384
del C.S.J. para que continde con la defensa de sus intereses en el presente

proceso.

A folio 259 a 291 del cuaderno principal se encuentra el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad
mencionada en precedencia en donde consta que en efecto el senor

CALDAS CANO es el Gerente de la sociedad; sin embargo el poder no



reune las exigencias del articulo 5 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
es decir, en el poder allegado no se tiene certeza que la direccién de
correo electrénico que se describe como del abogado JAVIER ALFONSO
LOPEZ ROJAS coincida con la inscrita en el Registro Nacional de

Abogados.

Ni tampoco fue enviado desde la direccidén de correo electréonico
inscrito por la Sociedad para recibir notificaciones judiciales, exigencia
dispuesta en el caso personas inscritas en el registro mercantil, pues fue

enviado desde el correo electrénico elkinjurado@yahoo.com y la

direcciéon electronica de notificaciones inscrita es

AZUCA62@GMAIL.COM.

Y finalmente no se aprecia en el poder que los asuntos estén
determinados y claramente identificado tal como lo dispone el articulo 74

del C.G.P.

Por lo tanto, este Despacho Judicial DENIEGA la solicitud

allegada en razén a lo expuesto.

NOTIFIQUESE.

Rad: 2016-00062L



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

Vista la constancia secretarial que antecede, conforme a la
cual vencié en silencio el término de cinco (5) dias de que disponia
la parte recurrente para suministrar la expensas necesarias para la
reproduccién de todo el proceso, conforme asi fuera ordenado en
auto del 10 de marzo de 2020, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 324 del Cédigo General del Proceso, el Despacho declara
desierto el recurso de apelacion que subsidiariamente fuera
interpuesto contra el proveido fechado el 29 de julio de 2019.

[
NOTIF(QUESE.

\

EDGAR RICARDO CORREA/GAMBOA
JUEZ

Rad: 2017-00042-00/G.A.P.



Rama Judicial
Consegjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Neiva, siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

Segun constancia secretarial que antecede (fl.566, C. 1 A), el
término otorgado a la demandante para subsanar el libelo demandatorio
venci6 en silencio, razén por la cual este despacho rechazara el escrito

impulsor al tenor del articulo 90 del C6digo General del Proceso.

En efecto, consagrada el precitado canon: “Mediante auto no

susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los

siguientes casos:

(...)
En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)

dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la

admite o la rechaza”. (Subrayado y negrita fuera de texto).

De manera que, como la parte actora no subsano la demanda
de acuerdo con lo dispuesto en proveido del seis (6) de marzo de dos mil
veinte (2020), notificado por anotacion en estado del nueve (9) siguiente,

itérese la procedencia de su rechazo como a continuacion se puntualizara.

Baste lo expuesto para que el Juzgado Tercero Civil del

Circuito de Neiva,

RESUELVA:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda verbal instaurada por
JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ contra ELSA LILIANA ORDONEZ

RODRIGUEZ, conforme a la motivacion.



SEGUNDO: ORDENAR Ila devolucién de los anexos
correspondientes sin necesidad de desglose, previo registro en el

software de gestidn.

EDGAR RICARD? CORREA GAMBOA
uez

Rad: 2019-00063-00



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

Segun prevé el articulo 329 del Cédigo General del Proceso,
obedézcase y cimplase lo resuelto por la Sala Civil Familia Laboral del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en
providencia del primero (12) de junio de dos mil veinte (2020),
mediante la cual se revocé el auto objeto de apelacién.

NOTIFIQU

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
JUEZ

Rad: 2019-00157-00/G.A.P.



. Rama Judicial
"~ Consejo Superior de la Judicatura

4 Rep&%ﬁca de Colombia

@M‘ﬁ@%

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Neiva, siete (7) de julio de dos mil veinte {2020).

Segun prevé el articulo 329 del Cédigo General del Proceso,
obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil Familia Laboral del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en providencia
del veintiocho (28] de febrero pasado, decisién mediante la cual se revocd el
auto proferido por este Juzgado el trece (13) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), para en su lugar no decretar el desistimiento tacito y
consecuente terminacion del proceso.

A la vez, el Juzgado niega la medida cautelar de embargo y
secuestro de los derechos valorables patrimonialmente derivados de las
Resoluciones 2780 de 2010 y 3436 de 2007, expedidas por la Corporacién
Auténoma Regional del Alto Magdalena, por cuyo medio se reglamenta los
usos y aprovechamientos de las aguas del Rio Yaguard y su afluente
guebrada La Yeguera, a favor del demandado J[UAN CARLOS RAMOS MOTTA,
y se modifica un permiso de concesion de aguas superficiales a favor del
precitado y otra, respectivamente, haciéndose extensiva la cautela a la
totalidad de la infraestructura de riego, que comprende motores, tuberias y
demas accesorios, por cuanto se trata de una medida cautelar que no se
encuentra prevista para los procesos ejecutivos de conformidad con el
articulo 593 del Cédigo General del Proceso, ni procede su analisis conforme
al literal ¢, numeral 1o, articulo 590 ibidem, ya que la procedencia de
cualquier otra medida cautelar que el juez encuentre razonable para la
proteccién del derecho objeto de litigio de acuerdo con la precitada norma,

fue establecida por el legislador unicamente para los procesos declarativos.

{

NOTIFIQUESE,
£

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
JUEZ fﬁ

!
!
i

Rad. 2019-00165-00/G.AP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

Segun prevé el articulo 329 del Cédigo General del Proceso,
obedézcase y cimplase lo resuelto por la Sala Civil Familia Laboral del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en
providencia del once (11) de mayo de dos mil veinte (2020), mediante
la cual se revoco el auto objeto de apelacidn.

NOTIFIQUESE.

EDGAR RICARDO|CORREA GAMBOA
JUEZ

Rad: 2019-00237-00/G.A.P.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

Atendiendo a que mediante auto del 6 de marzo de 2020 se
ordené emplazar a ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA ESMED SA
NIT 800215908 y conforme con lo establecido en el articulo 108 del
Codigo General del Proceso y en el articulo 10 del Decreto 806 del
20201, se ordena la publicacién del edicto en el Registro Nacional de

Personas Emplazadas a través de la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARD( CORREA GAMBOA
JUEZ

Rad. 2019-00275/NP

! Por medio del cual “se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

DEMANDA : VERBAL (Responsabilidad Civil Contractual)
DEMANDANTE(S) : QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA.
DEMANDADO(S) : NUTRIPHOS COLOMBIA S.A. y AGROEXPLORER S.AS.
DECISION : AUTO INADMISORIO

RADICACION : 41.001.31.03.003.2020-00092-00

La entidad demandante QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA
LTDA. a través de Apoderado Judicial formula demanda verbal de
Responsabilidad Civil Contractual en contra de NUTRIPHOS COLOMBIA
S.A. y AGROEXPLORER S.A.S,, tendiente a que se declare que se declare su
Responsabilidad Civil Contractual conforme a la sintesis factica del libelo

impulsor.

Sin embargo, se advierte que deben subsanarse las falencias que

a continuaciéon se enuncian:

1. No acredita el demandante, haber cumplido el requisito de
procedibilidad (Art. 38 Ley 640 de 2001), respecto de la demandada
NUTRIPHOS COLOMBIA S.A., como quiera que el conciliador en el acta de

fecha 4 de diciembre de 2019, expresd: “Se advierte en la direccién suministrada
en dos oportunidades por la convocante (la que se encuentra en el certificado de
existencia y representacién legal), no fue notificada en debida forma, por lo anterior, se

tiene que en relacion con la asistente AGROEXPLORER SAS, no hubo acuerdo

conciliatorio” sin indicar cudl fue la causal que impidi6 aquella notificacion.

2. El juramento estimatorio no cumple los presupuestos del

articulo 206 del Cédigo General del Proceso, por cuanto no discrimina



cada uno de los conceptos en los que sustenta cada una de las

pretensiones que reclama.

3. No acredita el demandante haber enviado simultdneamente
a los demandados por medio electrénico, copia de la demanda y sus
anexos, conforme predica el inciso 4° del Articulo 6° del Decreto 806 del 4

de junio de 2020.

Al no atenderse los requisitos formales consagrados para la
presentacion de la demanda el Despacho dispondra la inadmisién del
escrito introductorio y concedera el término de cinco (5) dias para que

sean subsanadas las deficiencias bajo apremio de rechazo.

Por las razones expuestas el Juzgado Tercero Civil del Circuito

de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda verbal de Responsabilidad
Civil Contractual de QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA., Nit.
813002828-1, en contrade NUTRIPHOS COLOMBIA S.A. identificada con
Nit. 900205233-5 y AGROEXPLORER S.A.S. identificada con Nit.
900903385-0, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Carrera 4 No. 6 — 99 Ed. Palacio de Justicia Of. 903
Telefax: (8) 8710490 — Correo Electrdnico: cctoO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de

cinco (5) dias para que sean subsanadas las deficiencias anotadas, so pena

de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al doctor
VDIEGO ANDRES MORALES GIL, portador de la cédula 5.825.947 y Tarjeta
Profesional 166.618 del Consejo Superior de la Judicatura, quien gozara
de las facultades contenidas en el poder, profesional que es exhortado
para que cumpla los deberes consagrados en el articulo 78 del Coédigo

General del Proceso.

NOTIFIQUE

JUEZ

RAD: 2020-00092/ DF.

Carrera 4 No. 6 - 99 Ed. Palacio de Justicia Of. 903
Telefax: (8) 8710490 — Correo Electrénico: cctoO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consegjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA — HUILA

Siete (7) de Julio de dos mil veinte (2020).

Se requiere a la parte actora para que en el término de los
treinta (30) dias que predica el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, cumpla con la carga procesal de notificar a la demandada
COMPANIA DE SEGUROS S.A. Nit. 8600025032, en los términos de los
articulos 291, 292 y 293 del C.G.P., y solicite si es del caso el respectivo

emplazamiento, so pena de declarar el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE.

Radicacidn. 2020-00034.00/DF

Misdocunentos/arna2017/Autos civiles



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, (7) siete de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE  BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO MARCO TULIO LOZADA

JEREMIAS LOSADA GARCIA
RADICACION 41001310300320200009400

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., actuando por intermedio
de apoderado judicial, formula demanda ejecutiva para la efectividad de la
garantia real contra MARCO TULIO LOZADA y JEREMIAS LOSADA GARCIA,
tendiente a obtener el pago de las obligaciones que se derivan de los titulos
valores pagarés de los cuales se anexa copia con la demanda.

Sin embargo, se advierte que la demanda presenta las siguientes
deficiencias:

1. Noaporta poder con las caracteristicas sefialadas en el articulo
52 del Decreto Legislativo 806 de 2020 toda vez que en éste se debe indicar
expresamente la direccién de correo electronico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

2. Debe aclarar los numerales 12 y 22 de la pretensién primera
relacionada con el pagaré 039036100016515, toda vez que no determina
la fecha desde la cual el demandado MARCO TULIO LOZADA debia pagar el
valor de $10.497.319 correspondiente al capital de la obligacién; ademas
se estipulé como pretension el valor de $52.217 correspondiente a los
intereses remuneratorios causados y no pagados desde el 8 de febrero de
2020 al 25 de febrero de 2020 sin embargo, no se tiene claridad la razon
del cobro de este lapso. Articulo 82 numeral 42 del C.G.P.

3. Debe aclarar el numeral 42 y 52 de la pretension primera
segunda relacionada con el pagaré 039036100016514, toda vez que no
determina la fecha desde la cual el demandado MARCO TULIO LOZADA
debia pagar el valor de $6.995.487correspondiente al capital de la



obligacion; ademdas se estipulé como pretension el valor de $16.172
correspondiente a los intereses remuneratorios causados desde el 17 de
febrero de 2020 al 25 de febrero de 2020, sin embargo, no se tiene claridad
la razon del cobro de este lapso. Articulo 82 numeral 42 del C.G.P.

4. Debe aclarar los numerales 72 y 82 de la pretension primera
relacionada con el pagaré 039036100017585, toda vez que no determina
la fecha desde la cual el demandado MARCO TULIO LOZADA debia pagar el
valor de $ 31.556. 274 correspondiente al capital de la obligacién; ademas
se estipulé como pretensién el valor de $3.434.391 correspondiente a los
intereses remuneratorios causados desde el 9 de abril de 2019 al 25 de
febrero de 2020 sin embargo, no se tiene claridad la razén del cobro de este
lapso. Articulo 82 numeral 42 del C.G.P.

5. Debe aclarar los numerales 102 y 112 de la pretensién segunda
relacionada con el pagaré 039036100015367, toda vez que no determina
la fecha desde la cual el demandado JEREMIAS LOSADA GARCIA debia
pagar el valor de $ 29.647.750 correspondiente al capital de la obligacion;
ademas se estipul6 como pretension el valor de $4.626.914
correspondiente a los intereses remuneratorios causados y no pagados
desde el 26 de mayo de 2019 al 26 de noviembre de 2019 sin embargo, no
se tiene claridad la razén del cobro de este lapso. Articulo 82 numeral 4°
del C.G.P.

6. Debe aclarar los numerales 132y 142 de la pretension segunda
relacionada con el pagaré 039036100017325, toda vez que no determina
la fecha desde la cual el demandado JEREMIAS LOSADA GARCIA debia
pagar el valor de $ 60.000.000 correspondiente al capital de la obligacion;
ademas se estipul6 como pretension el valor de $5.033.523
correspondiente a los intereses remuneratorios causados y no pagados
desde el 24 de mayo de 2019 al 25 de febrero de 2020 sin embargo, no se
tiene claridad la razén del cobro de este lapso. Articulo 82 numeral 42 del
C.G.P.

7. Debe aclarar los numerales 16 y 17 de la pretensién segunda
relacionada con el pagaré 039036110000127, toda vez que no determina
la fecha desde la cual el demandado JEREMIAS LOSADA GARCIA debia
pagar el valor de $ 47.499.519 correspondiente al capital de la obligacion;
ademas se estipul6 como pretension el valor de $5.155.378
correspondiente a los intereses remuneratorios causados y no pagados
desde el 14 de agosto de 2018 al 14 de febrero de 2019, sin embargo, no se



tiene claridad la razon del cobro de este lapso. Articulo 82 numeral 42 del
C.G.P.

8. No se aporta como anexo a la demanda el certificado de
existencia y representacion del Banco Agrario expedida por la Camara de
Comercio de Bogota, el expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia, ni las tablas de amortizacién de cada una de las obligaciones
contenidas en los pagarés que se pretenden ejecutar, tampoco se aporto la
escritura publica No 271 del 03 de febrero de 2017 de la Notaria 12 del
Circulo de Bogota, documento mencionado como anexos por el
demandante en el acapite de pruebas. Articulo 84 del C.G.P.

9. No aporta en forma legible los anexos de la demanda pues los
pagarés identificados con No 039036100017585 y el No
039036100015367 no se logran ver con claridad, asi como los documentos
vistos en las paginas 37-38, 59-60, 91, 127-128, 131-15, 159-161 y 165-
170.

10. Los folios de matricula inmobiliaria Nos. 200-72121,
425-69292y 200-12320 aportados como anexos de la demanda (folios 36-
40), estan incompletos, pues a todos los tres documentos les falta una hoja
de anotaciones.

Al no atenderse los requisitos formales consagrados para la
presentacion de la demanda el Despacho dispone INADMITIR el escrito
introductorio, concediendo el término de cinco (5) dias para que sean
subsanadas las deficiencias bajo apremio de rechazo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva para la efectividad
de la garantia real propuesta por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,,
en contra de MARCO TULIO LOZADA Y JEREMIAS LOSADA GARCIA, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de
cinco (5) dias para que sean subsanadas las deficiencias anotadas, so pena
de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor CARLOS
FRANCISCO SANDINO CABRERA, con c.c. 7.699.039 y T.P. 102611, como
apoderado del demandante.

NOTIFIQUESE.

(Original firmado)
EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
JUEZ

RAD: 2020-00094 Z



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de
cinco (5) dias para que sean subsanadas las deficiencias anotadas, so pena
de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor CARLOS
FRANCISCO SANDINO CABRERA, con c.c. 7.699.039 y T.P. 102611, como
apoderado del demandante.

NOTH(\'\QUESE.

EDGAR RICARDO COR GAMBOA

RAD: 2020-00094 Z



