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Auto
41001 3103003  Ordinario COOP. DE TRABAJO ASOCIADO BANCO DE OCCIDENTE SA Auto de Tramite ) 11/09/2020
2013 00150 PARA LA CONSTRUCCION, Auto dispone que por Secretaria se corra trasladc
DISENOS, ESTUDIOS, del recurso de reposicion y en subsidio de
INTERVENTORIAS Y apelaciéon interpuesto por el ejecutante contra e
AGROINDUSTRIA -C auto del 21 de julio de 2020, al tiempo que orden:
correr traslado a la parte actora de la solicitud de
41001 3103003  verbal ALBA MIRYAM CHAUX ANDRES FELIPE MEDINA VARGAS Auto de Tramite _ 11/09/2020
2018 00216 MONTEALEGRE Auto niega embargo y ordena retencion  de
motocicleta.
41001 3103003  verbal MODESTA GARAY PEREZ y OTROS ELIAS NINCO IPUZ y OTROS Auto rechaza demanda 11/09/2020

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS
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v, ,, Rama Judicial
o Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, once (11) de septiembre del dos mil veinte (2020).

PROCESO: EJECUCION DE SENTENCIA
EJECUTANTE: CODESIA C.T.A.

EJECUTADO: BANCO DE OCCIDENTE
RADICACION  41001310300320130015000

Se encuentra al Despacho solicitud del apoderado de la
Cooperativa de Trabajo Asociado para la Construccion, Disefios, Estudios,
Interventorias y Agroindustria CODESIA C.T.A. de tramitar el recurso de
reposicion en subsidio apelacién contra el auto del 21 de julio de 2020
que declaré desierto el recurso de apelacién, al considerar que vencié en
silencio el término concedido para el suministro de las expensas
necesarias para la reproduccién de las correspondientes piezas

procesales.

Segin lo informado por el apoderado judicial de la parte actora,
el escrito del recurso mencionado en lineas atras, si bien se encontraba
dirigido a este Juzgado, por error fue enviado al Juzgado Quinto Civil del

Circuito de Neiva el 27 de julio de 2020.

Mediante providencia del 3 de agosto de 2020, este Despacho
Judicial solicité al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva que remitiera
constancia sobre la fecha y hora de recepcién en el correo institucional de
esa Agencia Judicial de la impugnacién aludida; no obstante a folio 509 al
512 se encuentra que el ejecutante allegé la trazabilidad de los correos
electrénicos enviados, en el cual se advierte que el 27 de julio de 2020 a
las 9:59 envio el mensaje de datos que contenfa el recurso de reposicién
y en subsidio apelacién del auto proferido el 21 de julio de 2020 al
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva y este a su vez lo remitio al
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NEIVA - HUILA

correo electrénico de este Juzgado el mismo diaalas 12:48 pm; lo anterior
fue constatado en la bandeja de entrada del correo de este Juzgado y
teniendo en cuenta que se encontrd, que en efecto fue remitida tal
informacion, este Despacho ORDENA por secretaria de este Juzgado,
correr traslado del recurso de reposicién en subsidio de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutante contra el auto
del 21 de julio de 2020, toda vez que se hizo en tiempo oportuno, pues
segun constancia secretarial vista a folio 474 del cuaderno 12 principal el

27 de julio de los corrientes a las cinco de la tarde cobraba ejecutoria.

Por otra parte, a folio 501 del cuaderno 1 A principal, la
apoderada judicial del BANCO DE OCCIDENTE allegé solicitud de
terminacion del proceso por pago y levantamiento de medidas cautelares,
anexando copia de depdsito judicial por valor de $3.226.923, que en su
consideracién cubren los valores reconocidos en el mandamiento de pago
del 3 de marzo de 2020, peticién de la cual el Juzgado corre traslado a la

parte actora por el término de ejecutoria de este auto.

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA

RAD: 2013-00150-00L
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Neiva, once (11) de septiembre del dos mil veinte (2020).

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ALBA MIRYAM CHAUX MONTEALEGRE
EJECUTADO: ANDRES FELIPE MEDINA VARGAS
RADICACION 41001310300320180021600

Observada la peticién de embargo de salario y honorarios del
ejecutado ANDRES FELIPE MEDINA VARGAS solicitada por la parte
demandante, el Juzgado la negara por cuanto no es clara, toda vez que
confunde las figuras de embargo de la quinta parte que exceda el salario
minimo legal mensual vigente (articulo 155 C.S.T.) con el embargo de los
honorarios que pueda devengar como contratista de la inmobiliaria SANTA
MARIA VERA, caso en el cual se trata de embargo de créditos (articulo 593-
4 C.G.P.). Ademas, tampoco indica el domicilio de la inmobiliaria Santa
Maria Vera.

De otra parte, como quiera que el 21 de agosto de 2020 se ordend
el embargo y retencién de la motocicleta de placa FBP-05E denunciada
como de propiedad del demandado ANDRES FELIPE MEDINA VARGAS y
que a folio 335 del cuaderno principal se encuentra oficio allegado por el
Instituto de Transportes y Transito del Huila en el que informe que se
registré el embargo del automotor mencionado; este Despacho ordenara la
retencién de la motocicleta de placa FBP-05E, de conformidad a lo previsto
en el articulo 601 del C.G.P. OficiAndose a la Policia Nacional-Seccién de
Automotores-SIJIN.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el embargo de embargo de salario y
honorarios del ejecutado ANDRES FELIPE MEDINA VARGAS solicitada por
la parte demandante, conforme a la motivacion.
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SEGUNDO: ORDENAR la RETENCION de la motocicleta de placa
FBP-05E denunciada como de propiedad del demandado ANDRES FELIPE
MEDINA VARGAS con C.C. No. 1.075.315.097 conforme a lo
motivado. Librese oficio al sefior comandante de la SIJIN-POLICIA
NACIONAL - seccién automotores, para efectos de su retencién.

T
NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
' JUEZ

Rad. 2018-00216-00
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Once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO VERBAL - ACCION REIVINDICATORIA

DEMANDANTE MODESTA GARAY PEREZ, MARIA IBETH
GARAY PEREZ, MARIA LUCY GARAY
PEREZ, MERCY GARAY PEREZ, ]JOSE
ADOLFO GARAY PEREZ, LUIS ANTONIO
GARAY PEREZ, ANDERSON DUVAN
GARAY YARA, RUTH GARAY PEREZ,
NEYIRETH GARAY PEREZ y ADOLFO
GARAY CHARRY

DEMANDADO HERNANDO NINCO IPUZ, ELIAS NINCO
IPUZ, ARISTARCO NINCO IPUZ,
GRISELDA NINCO IPUZ, LUCILA NINCO
IPUZ, LEONARDO NINCO IPUZ, MARIA
LOURDES IPUZ DE NINCO, LAZARO
NINCO IPUZ, DAVID NINCO IPUZ e ISAAC
NINCO IPUZ

RADICACION 41001 31 03 003 2019 00131 00

Mediante proveido de fecha cinco (5) de agosto del dos mil veinte
(2020), se declaré inadmisible la demanda verbal - atcién reivindicatoria
propuesta por MODESTA GARAY PEREZ, MARIA IBETH GARAY PEREZ, MARIA
LUCY GARAY PEREZ, MERCY GARAY PEREZ, JOSE ADOLFO GARAY PEREZ, LUIS
ANTONIO GARAY PEREZ, ANDERSON DUVAN GARAY YARA, RUTH GARAY
PEREZ, NEYIRETH GARAY PEREZ y ADOLFO GARAY CHARRY en contra de
HERNANDO NINCO IPUZ, ELIAS NINCO IPUZ, ARISTARCO NINCO IPUZ,
GRISELDA NINCO IPUZ, LUCILA NINCO IPUZ, LEONARDO NINCO IPUZ, MARIA
LOURDES IPUZ DE NINCO, LAZARO NINCO IPUZ, DAVID NINCO IPUZ e ISAAC
NINCO IPUZ por los motivos alli consignados.

La parte actora el término para subsanar la demanda allegd escrito
de via correo electrénico el 14 de agosto de 2020, conforme a la constancia
secretarial que antecede.



Seria del caso proceder a la admisién de la demanda, si no fuera
porque se advierte que la apoderada judicial de la parte demandante no
subsané en debida forma las exigencias contenidas en el auto del cinco (05) de
agosto de 2020, toda vez que no adecué la demanda a los parametros del
articulo 87 del Cédigo General del Proceso, en los que corresponde a los
demandados LAZARO NINCO CAMARGO, MARIA LOURDES IPUZ DE NINCO y
ARISTARCO NINCO IPUZ cuyas fechas de defuncién datan del 18 de octubre de
2018, 14 de julio de 2019 y 11 de noviembre de 2018, respectivamente.

Lo anterior por cuanto en el escrito de subsanacién, la apoderada no
informé si hay proceso de sucesién en curso de los causantes LAZARO NINCO
CAMARGO, MARfA LOURDES IPUZ DE NINCO y ARISTARCO NINCO IPUZ, tal
como lo ordena el articulo 87 C.G.P. ni indicé, en caso positivo, cuéles son los
herederos determinados reconocidos como herederos en los procesos
sucesorios, ni aportd copia de los autos correspondientes que los hubieran
reconocido como tales en la actuacién judicial o notarial.

De igual manera en el escrito manifiesta que dirige la demanda
contra los “herederos determinados e indeterminados de los fallecidos sefiores
LAZARO NINCO CAMARGO (Q.E.P.D) y MARIA LOURDES IPUZ DE NINCO (Q.E.P.D)
quienes en vida se identificaron con las cedulas No. 1.607.557 y No. 26.400.169
respectivamente y en contra de los herederos indeterminados del sefior
ARISTARCO NINCO IPUZ (Q.E.P.D) quien en vida se identificé con la cedula No.
7.697.825, afirmando bajo la gravedad de juramento que desconozco quienes son
los herederos determinados que haya dejado este.” Y en los hechos octavo y
decimo del libelo manifiesta: “esta demanda también se instaura contra los
herederos determinados (hijos) y demds herederos indeterminados sefiores
HERNANDO NINCO IPUZ, ELIAS NINCO IPUZ, GRISELDA NINCO IPUZ, LUCILA
NINCO IPUZ, LEONARDO NINCO IPUZ, DAVID NINCO IPUZ, ISAAC NINCO IPUZ, en
calidad de herederos que se encuentran acreditados con los registros civiles de
nacimiento que adjunto al presente escrito”, sin embargo, la parte actora no
aport6 los registros civiles de nacimiento que demuestren el parentesco entre
los herederos determinados demandados y los causantes, tal como lo ordenan
los articulos 85 y 87 C.G.P., en caso de que no haya proceso de sucesién en
curso.

Por lo tanto, este Despacho carece de alternativa diferente a
rechazar el escrito impulsor conforme al articulo 90 del Cédigo General del
Proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda verbal - accién
reivindicatoria propuesta por MODESTA GARAY PEREZ, MARIA IBETH GARAY
PEREZ, MARIA LUCY GARAY PEREZ, MERCY GARAY PEREZ, JOSE ADOLFO
GARAY PEREZ, LUIS ANTONIO GARAY PEREZ, ANDERSON DUVAN GARAY
YARA, RUTH GARAY PEREZ, NEYIRETH GARAY PEREZ y ADOLFO GARAY
CHARRY en contra de HERNANDO NINCO IPUZ, ELIAS NINCO IPUZ, ARISTARCO
NINCO IPUZ, GRISELDA NINCO IPUZ, LUCILA NINCO IPUZ, LEONARDO NINCO
IPUZ, MARIA LOURDES IPUZ DE NINCO, LAZARO NINCO IPUZ, DAVID NINCO
IPUZ e ISAAC NINCO IPUZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Archivese el expediente, previa desanotacion en el software
de gestion.

EDGAR RICARDC
Jue?

CORREA GAMBOA

Rad. 2020-131/N.P






