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Neiva (Huila), octubre 05 de 2020. 
 
 
Señor 
EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA 
Juez Tercero Civil del  
Circuito de Neiva 
(Huila) – Colombia 
E. S. D. 
 
 
 
Ref. CONTESTACIÓN DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. 
 
 
 
DEMANDANTE: FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA C.C.79.049.132 

REPRESENTADO POR LA ABOGADA HELENA ROSA POLANIA CERON 
C.C.36.068.718 Y CON T.P.133.459 C.S.J. 

DEMANDADO: CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S. CON NIT 900422064 – 
7, REPRESENTADO POR GLORIA ESPERANZA SANCHEZ CASTRO   
C.C. No.55.171.353. 

RADICADO:   41001-31-03-003-2020-00010-00 
 
 
 
 
 
JORGE ENRIQUE DIAZ MOLINA, identificado con cedula de ciudadanía No.7.697.712 de Neiva (H), 
con domicilio y residencia en la carrera 34 No. 8-87 Apto 801 Edificio Torre 8-34, Neiva (Huila), 
actuando como abogado titulado, con tarjeta profesional No.262.565, expedida por el Honorable 
Consejo Superior de la Judicatura, y en representación del CENTRO ESPECIALIZADO DE 
UROLOGIA S.A.S., Entidad Prestadora de Salud, identificada con Nit. No. 900422064 – 7, con sede 
administrativa principal en la ciudad de Neiva (Huila), en la calle 16 No. 6 – 16, Neiva (Huila) - 
Colombia. Mandato sustentado con poder especial del día trece (13) de agosto de 2020, en la Notaria 
cuarta (4) del Circulo de Neiva (H).  
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Por otro lado, la parte Demandante en cabeza de FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA 
C.C.79.049.132, con domicilio la calle 25 sur No.23 A 15 B/ Canaima de Neiva, con correo electrónico 
fsanchezmedina31@gmail.com, el cual se encuentra representado mediante poder especial conferido  
a la abogada HELENA ROSA POLANIA CERON C.C.36.068.718 de Neiva, con T.P.133.459 C.S.J. 
de la cual se desconoce su correo electrónico. 
 
 
Teniendo en cuenta la comunicación recibida el día siete (7) de septiembre de 2020, en la demanda 

de Responsabilidad Civil Extracontractual instaurada ante su despacho, en contra de CENTRO 

ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S., entidad a quien represento e invocando la Ley 1437 de 

2011 en su artículo 175, doy tramite a la contestación de la demanda. 

 

Referente a esta acción incoada por el señor FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA, “derivada 

de la presunta responsabilidad médica, consecuente a supuestas fallas en el servicio médico”. 

 

 

1. RELACIÓN DE DOCUMENTOS E INFORMACIÓN ANALIZADOS: 

 

Traslado de la Demanda, la cual contiene: 

 

- Una (1) copia de la Demanda contenida en CINCO (5) cuadernos, en los cuales se encuentra la 

Historia Clínica del señor FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA. 

 

2. PRECISIONES: 

 

En este caso particular y especifico, es procedente asistir como apoderado - representante del 

CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S, en el sentido de pronunciarme con ocasión del 

asunto de la referencia, precisando que lo hago conforme a los escritos contenidos en esta demanda 

y su auto admisorio, con los cuales se corrió traslado a mi poderdante. 

 

3. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA: 

 

Es necesario hacer unas anotaciones previas, que podrán ser de gran importancia a la hora de evaluar 

y analizar la situación fáctica, frente a lo que aduce el señor FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ 

MEDINA dentro de la demanda objeto de esta contestación. 
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 EN CUANTO A LOS HECHOS 

 

- AL HECHO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO Y SE COMPLEMENTA; Pues si bien es 

cierto que el señor demandante fue intervenido quirúrgicamente el día 23 de junio de 2015 en el 

CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S., como consta en su historia clínica.  

No se hace precisión de que el profesional que lo intervino fue el Dr. JORGE ELÍAS CALVO 

QUINTERO y la cirugía en consecuencia, tuvo como nombre (corrijo lo indicado por la parte 

demandante): RESECCIÓN ENDOSCOPICA DE CUELLO VESICAL TRANSURETRAL Y 

URETROPTOMÍA INTERNA ENDOSCOPICA, tal cual como indica el la EPICRISIS 4807 e 

informe de ADMISIÓN No. No.1-41639, de fecha 23 de junio de 2015. (corrijo nuevamente, lo 

indicado por la parte demandante) Al presentar ESTENOSIS DE URETRA. Dejando precisión que 

el demandante acepto y firmo documento de consentimiento antes de la intervención quirúrgica 

del día 23 de junio de 2015.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuaderno1 - FOLIO Numero 1759 
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DOCUMENTO DENOMINADO “CONSENTIMIENTO INFORMADO” FIRMADO Y ACEPTADO EL 
DIA 23 DE JUNIO DE 2015 POR FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA, DEL CUAL 

ALLEGAMOS PRUEBA. 
 

- AL HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO; QUE SE PRUEBE lo anterior, por cuanto no es  
verdad ningún suceso de lesión, además, no se prueba, y el hecho no es claro. En tal sentido, la 
apreciación de la parte demandante, cuando dice incorrectamente (corrijo en negrilla):  “lo que 
genero (generó)          secuencias(?) como:      RESERCCION (RESECCIÓN)    DEL CUELLO 
VESICAL, DISFUNCIÓN ERÉCTIL, HIPOGÁSTRICO OCASIONAL, ESTRÉS EN EL TRABAJO, 
TRASTORNO FRECUENTE y se generó ante la OBSTRUCCIÓN, INFECCIÓN URINARIA” es un 
hecho confuso; no obstante dejo claridad que,  el paciente ya tenía antecedentes que demuestran 
problemas importantes en materia de salud; prueba de ello, fue la Remisión a Urología, consignada 
en el mes de marzo de 2015, en donde el paciente presenta registro al sistema de URGENCIAS Y 
CONSULTA EXTERNA por “dolor abdominal y síntomas urinarios”, para lo cual queda documentada 
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Infección de vía urinaria por Staphylococcus haemolyticus, en donde se descarta urolitiasis por urotac, 
ordenado de manera diligente por el profesional médico del CEU, además, se da orden para llevar a 
cabo tratamiento antibiótico endovenoso hospitalario y domiciliario (DIAGNÓSTICO PREVIO DE 
INFECCIÓN URINARIA Y SÍNTOMAS URINARIOS PREVIOS A LA VALORACIÓN DE UROLOGÍA). 
Posteriormente, el día 20 de mayo de 2015:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CUADERNO 1 - FOLIO NUMERO 1607 

 

 Se determina “infección urinaria reciente”, determinando el Dr. JORGE ELIAS CALVO, 

manejo antibiótico con Ciprofloxacina por IVU por Staphylococcus haemolyticus, indicando 

que refiere pujo para iniciar la micción enelentecimiento miccional, chorro miccional sin fuerza, 

indicando el paciente, que tiene que abrir la llave del agua para poder orinar. SS CITOSCOPIA 

URODINAMICA P. UROCULTIVO CONTROL. El día 5 de junio de 2015: Claramente se 

evidencia PATRON OBSTRUCTIVO Y CITOSCOPIA MUESTRA HIPERTROFIA DE 

CUELLO VESICAL, de inmediato se le explica al paciente la situación y se procede a solicitar 

RTU DE CUELLO VESICAL. 

 

 

 

 

CUADERNO 1 - FOLIO NUMERO 1800 
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Y Frente a los supuestos hechos referentes a ESTRÉS EN EL TRABAJO Y TRASTORNO 

FRECUENTE, situaciones que también son ajenas a las actuaciones diligentes por parte de mi 

poderdante, es preciso e importante dejarle saber a usted su señoría que, antes del día 23 de 

junio de 2015, el demandante ya tenía un cuadro de ESTRECHEZ, OBSTRUCCIÓN e 

INFECCIÓN URINARIA, en tal sentido no hay coherencia, ni relación de causalidad alguna, como 

tampoco nexo de causalidad jurídico entre los hechos mencionados en el numeral 2 (de HECHOS 

en la Demanda) y alguna responsabilidad de mi poderdante. Como tampoco, hay congruencia de 

tiempo modo y lugar. Es decir, el demandante no tiene como probar responsabilidad alguna frente 

a unos hechos imprecisos e inexistentes. 

- AL HECHO TERCERO: NO ES CIERTO; pues en el informe quirúrgico del 23 de junio de 2015, 

se estableció la realización de DILATACIONES URETRALES ese mismo día después de la 

intervención, como se evidencia claramente en ese documento, en donde se estableció hacer 

CUATRO (4) DILATACIONES URETRALES, ordenadas por el DR. JORGE ELÍAS CALVO 

QUINTERO (médico que lo opero). 

 Quedando la evidencia de que no es cierto lo que dicen, frente a la aseveración infundada de 

que se ordenaron 6 DILATACIONES URETRALES y lo consecuente que es falaz.  

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

CUADERNO1 - FOLIO NUMERO 1625 
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- AL HECHO CUARTO: NO NOS CONSTA; deberá probarse, además de que según el relato 

corresponden a la prestación del servicio de salud por instituciones médicas distintas a mi 

prohijada, como lo es el CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S.  

 

En tal sentido, estos dos exámenes que habla la parte demandante y sus resultados no tienen 

relación con la intervención quirúrgica del día 23 de junio de 2015, ni con el servicio médico 

prestado por mi poderdante. Además, estos hechos tendrían que ser probados por la parte 

demandante, conforme al supuesto nexo de causalidad jurídico, el cual no es posible probar; 

máxime teniendo como referencia que el paciente, no acataba las indicaciones médicas en el 

sentido de realizar sus tratamientos y/o tomar sus medicamentos conforme a lo indicado por el 

médico, según el por qué producían dependencia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

        CUADERNO 1 - FOLIO NUMERO 1690 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

CUADERNO 1 - FOLIO NUMERO 1691 

 

- AL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO; QUE SE PRUEBE lo anterior, pues realmente son hechos 

repetitivos (Hecho 2) y sin fundamento probatorio. Muy importante remitirnos al día 11 de mayo 

de 2015, en donde el paciente, hoy demandante, tuvo ingreso dentro del programa Hospitalización 
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en Casa S.H.E.C hasta el día 21 de mayo de 2015. Donde en la Epicrisis dice “Paciente 

masculino de 48 años remitido de consulta externa cirugía general para manejo de infección 

de vías urinarias por Staphylococcus haemolyticus con urocultivo del 20/04, actualmente 

refiere disuria y dolor abdominal de leve intensidad en flanco derecho que refiere presenta 

desde hace aproximadamente 2 años…” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CUADERNO 1 - FOLIO NUMERO 1675 

- AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO; QUE SE PRUEBE lo anterior, primero, es importante 

reseñar que una hoja de vida como el demandante señala, no es prueba de un vínculo contractual 

de índole laboral. Como tampoco es verdad que el demandante no tuviere afectaciones en su 

salud con anterioridad al día 23 de junio de 2015, y tampoco soporta pruebas del nexo causal y la 

presunta responsabilidad del CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S. Dejando 

claridad que el DEMANDANTE YA SE HABÍA PRACTICADO UNA INTERVENCIÓN 

QUIRÚRGICA DE RTUP el día 26 de julio de 2014.  

 

 

 

 

 

 

                                                                                   
                                                                                       
 

CUADERNO 1.1. -  FOLIO 2067 
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CUADERNO 1.1. - FOLIO 2068 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
CUADERNO 1.1. - FOLIO 2069 

 

Además, durante el juicio analizaremos los diversos cuadros clínicos y patológicos previos al 23 

de junio de 2015. (Expongo algunos detalles preliminares dentro de esta contestación en el 

numeral DOS de los HECHOS de esta demanda, para que también se tengan como respuesta a 

estas afirmaciones infundada).  

 

- AL HECHO SEPTIMO: PARCIALMENTE CIERTO Y SE COMPLETA; se puede observar en los 

documentos allegados, que el demandante presento el día 09 de diciembre de 2016, solicitud de 

calificación de pérdida de capacidad laboral ante Protección Pensiones; siendo notificado el día 

10 de julio de 2018, en el sentido que le dieron una calificación del 51.47% de porcentaje de 

pérdida de capacidad laboral. Con fecha de estructuración 24 de noviembre de 2017, haciendo, 

descripción de una serie de afecciones médico-clínicas, que son ajenas al buen proceder de mi 
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poderdante. Pero que, si abre un interrogante muy delicado en materia legal, en el sentido de 

poder apreciar que el demandante no dijo la verdad a su fondo de pensiones y cesantías 

Protección, pues antes de obtener dicha pensión el señor FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ, les 

aparento o presuntamente les dijo no tener ideas suicidas y tampoco ideas de muerte. 

Elemento que tuvo en cuenta su fondo de pensiones a la hora de pensionarlo, lo cual es contrario 

a una previa valoración y evolución llevada a cabo con la Psicóloga LIVY FERNANDA CORTES 

SOLANO, el día 8-01-16, en donde la profesional escribe que el demandante tuvo “en una 

ocasión ideación suicida”. Cuaderno 1.4  Folio 2504 (en tal sentido, aparentemente le mintió al Fondo 

de Pensiones y Cesantías Protección); Además, ese mismo día 24 de noviembre de 2017, su 

fondo de pensiones le hace una nota, la cual dice así: “No se tiene soporte en historia clínica 

del factor principal para poder calificar la estrechez uretral, datos suficientes para poder 

calificar infección del tracto urinario”. Condición que claramente acaecía mucho antes de la 

intervención quirúrgica del día 23 de junio de 2015, llevada a cabo por el CENTRO 

ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S. y no por UROS (Sociedades totalmente diferentes), 

como quedo registrado en el trámite para pensionarse, llevado a cabo ante Protección Pensiones 

y Cesantías, en tal sentido no hay ninguna relación entre haberse pensionado y una infundada 

responsabilidad a cargo de mi poderdante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                    
CUADERNO 1 - FOLIO 1535 
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CUADERNO 1.4 - FOLIO 2504 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CUADERNO 1 FOLIO - 1535 ANVERSO 
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- AL HECHO OCTAVO: NO ME CONSTA lo anterior, por cuanto el demandante en este supuesto 

hecho, realiza un relato de situaciones irrelevantes y subjetivas, las cuales no tienen relación y 

NO prueban una mala actuación de mi poderdante.  Al contrario, denota un afán económico que 

no tiene fundamento probatorio, frente a pretensiones sin piso jurídico y legal.  

 

- AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO; debido a que dichas apreciaciones son subjetivas, 

también repetitivas y sin relevancia.  Además, decir que el demandante se ha caracterizado por 

ser una persona de óptimas condiciones de salud, es FALSO según Historia clínica que demuestra 

lo contrario. 

 

- AL HECHO DECIMO: NO ES CIERTO; QUE SE PRUEBE lo anterior, por cuanto dicha narración, 

que de manera repetitiva enuncia la parte demandante sin fundamentos probatorios, nada tiene 

que ver con el servicio prestado por mi poderdante, el cual ha sido siempre con calidad, 

oportunidad, continuidad, suficiencia, especialidad e integralidad, frente a la atención prestada al 

señor FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA. 

 

- AL HECHO DECIMO PRIMERO: PARCIALMENTE CIERTO; puedo afirmar por las actuaciones 

llevadas a cabo por mi poderdante, el cual realizo RESECCIÓN ENDOSCOPICA DE CUELLO 

VESICAL TRANSURETRAL Y URETROPTOMÍA INTERNA ENDOSCOPICA, tal cual como 

indica el informe quirúrgico No.3970 y orden de servicio No.180141639, de fecha 23 de junio de 

2015. Pero de manera clara se demuestra que hay animo engañoso, en el sentido de no hacer 

mención como sería el deber ser, frente a la intervención quirúrgica de RTUP que se realizó el 

día 26 de julio de 2014.  

Los demás supuestos hechos narrados en este numeral, entre otros, como el manejo de un dolor 

en una clínica diferente a la IPS que represento y diferentes afectaciones medicas del 

demandante, no tienen relación alguna con mi poderdante; pues aquí lo único evidentemente fue 

el buen actuar de mi poderdante. 

 

- AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO; QUE SE PRUEBE lo anterior, por cuanto no 

es verdad dicha afirmación temeraria, la cual no tiene fundamento probatorio y simplemente tiene 

la misma línea repetitiva de hechos infundados, carentes de veracidad frente a una supuesta 

responsabilidad de mi poderdante; para lo cual, deberá probarlo dentro del proceso. Mi poderdante 
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con ocasión a la atención prestada al demandante, se caracterizó siempre por brindarle un servicio 

médico-quirúrgico y post-quirúrgico conforme a la LEX ARTIS. 

 

A continuación, hago un recuento y descripción de inconsistencias en este hecho: 

 

 EL ARTÍCULO 156 DE LA LEY 100 DE 1993, deja interrogantes, pues está compuesto por 

diferentes puntos. En tal sentido no hay claridad en la referencia suscitada. 

 Es importante dejar claridad a la parte demandante e informarle a usted señor Juez, que 

conforme al ARTÍCULO 177 DE LA LEY 100 DE 1993, tal como lo enuncian en la demanda, 

no tiene ninguna relación con nosotros como “ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE 

SALUD”, pues el precitado articulo hace referencia es, a las ENTIDADES PROMOTORAS 

DE SALUD. 

 EL ARTICULO 181 LITERAL H - DE LA LEY 100 DE 1993, no guarda relación con dicha 

referencia realizada por la parte demandante, pues repito, el CENTRO ESPECIALIZADO DE 

UROLOGIA S.A.S., es una entidad PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD y no una 

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD. 

 EL ARTICULO 215 DE LA LEY 100 DE 1993, no tiene alguna relación con el contenido de la 
demanda; pues dicho artículo dice lo siguiente:  
 
“Administración del Régimen Subsidiado. Las direcciones locales, Distritales o 
Departamentales de salud suscribirán contratos de administración del subsidio con las 
Entidades Promotoras de Salud que afilien a los beneficiarios del subsidio. Estos contratos se 
financiarán con los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantía y los recursos del subsector 
oficial de salud que se destinen para el efecto.  
Las Entidades Promotoras de Salud que afilien a los beneficiarios del régimen subsidiado 
prestarán, directa o indirectamente, los servicios contenidos en el Plan de Salud Obligatorio.  
PARAGRAFO. El Gobierno Nacional establecerá los requisitos que deberán cumplir las 
Entidades Promotoras de Salud para administrar los subsidios”.  

   

 

- AL HECHO DECIMO TERCERO: NO ES CIERTO; lo anterior, debido a que mi poderdante no ha 

causado ningún daño al demandante, en tal sentido, carece de importancia y relevancia esa 

afirmación infundada, por cuanto no hay lugar a ningún reconocimiento económico de ninguna 

especie, debido a que el CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S., no tiene ninguna 

responsabilidad frente al demandante, en la medida que su actuar siempre ha sido conforme a las 

buenas practicas.  
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- AL HECHO DECIMO CUARTO: NO ES UN HECHO, es un requisito procesal y/o procedibilidad, 

para poder llevar a cabo el derecho de acción y consecuentemente asistir al proceso. 

 

- AL HECHO DECIMO QUINTO: ES CIERTO PARCIALMENTE; según como consta en el PODER 

ESPECIAL que aporta la parte demandante, el cual no reúne los requisitos legales, según dispone 

el Decreto 806 de 2020 que dice así: 

ARTICULO 5. PODERES- En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 

electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados. 
 

 

4. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES Y/O DECLARACIONES Y CONDENAS, DOY 

CONTESTACIÓN DE LAS MISMAS ASI: 

 

De manera expresa y rotunda, se manifiesta total oposición a todas y cada una de las pretensiones y 

condenas invocadas en la Demanda, toda vez que carecen de fundamento factico, jurídico y 

probatorio; en tal sentido no hay bases legales que evidencien alguna falla u omisión por parte de la 

entidad que represento. En consecuencia, solicito a usted su señoría, se sirva absolver a el CENTRO 

ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S. Así mismo, se deberá condenar en costas a la parte 

demandante. Por todo lo anterior, manifiesto mi rotunda oposición a todas y cada una de las 

pretensiones en contra de la IPS CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S., entidad la cual 

represento; si bien es cierto que, en ningún momento mi poderdante, se opuso o impuso barreras de 

acceso para la atención del señor FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA, pues está demostrado 

que se autorizaron de manera oportuna todos y cada uno de los servicios prescritos y solicitados por 

los médicos tratantes; además, se demuestra claramente según la historia clínica del demandante, 

que él ya había tenido sintomatología en cuestión desde antes de la intervención quirúrgica del día 23 

de junio de 2015, como también YA LE HABÍAN  PRACTICADO UNA INTERVENCIÓN 

QUIRÚRGICA DE RTUP el día 26 de julio de 2014. Entre otras de las tantas evidencias, encontramos 

la remisión al CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S. en la especialidad de Urología, el 

mes de marzo de 2015, dicha remisión describe: Paciente presenta consulta al sistema de urgencias 

y consulta externa por “dolor abdominal y síntomas urinarios”, documentan Infección de vía urinaria 

por Staphylococcus haemolyticus, descartan urolitiasis por urotac, ordenan tratamiento antibiótico 

endovenoso hospitalario y domiciliario (DIAGNÓSTICO PREVIO DE INFECCIÓN URINARIA Y 

SÍNTOMAS URINARIOS PREVIOS A LA VALORACIÓN DE UROLOGÍA). 

Es por ello, que queda totalmente claro que el señor demandante, ya padecía previamente de “dolores 

abdominales y síntomas urinarios”, para lo cual queda documentado que antes de ser intervenido 
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quirúrgicamente el día 23 de junio de 2015, ya sufría Infección de vía urinaria por Staphylococcus 

haemolyticus y múltiples afectaciones de salud, entre otras, como la documentada el día 20 de mayo 

de 2015: VALORACIÓN CEU MC: en donde se determina: “infección urinaria reciente”, 

Presentando SÍNTOMAS URINARIOS IRRITATIVOS Y OBSTRUCTIVOS, PUJO, CHORRO DÉBIL, 

FLUJO LENTO. Dx: N40X Hiperplasia de la próstata (se realiza esta impresión diagnóstica y para 

confirmarla se solicitan estudios). SS estudios: cistoscopia / Urodinamia. Por todo lo anterior, queda 

manifiesto y de forma muy clara el buen actuar de mi poderdante. 

 

5. SINOPSIS 

 

Se evidencia dentro de lo expuesto en la demanda…, supuestamente y con base el acápite de hechos, 

para lo cual no se evidencia ninguna correlación; siendo una demanda carente de fundamento 

probatorio. Lo expuesto en la parte fáctica es carente de nexo de causalidad frente a responsabilidades 

inexistentes en contra del CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S; con lo cual, la situación 

real y verdadera del señor FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA, es consecuente a la vida 

misma y sus cuidados. 

 

Además, es evidente la ambición y aprovechamiento, utilizando situaciones adversas de salud que 

nada tienen que ver con mi poderdante, para así, intentar obtener lucro inapropiado bajo unos hechos 

que no guardan una estructura probatoria, y lo más importante un nexo causal entre el servicio 

prestado y las dolencias que supuestamente aduce de manera reiterativa y repetitivo, la cual solo 

evidencia oportunismo. 

 

6. ARBITRIUM 

 

De tal modo que, no existiendo relación alguna a modo de nexo causal, entre los daños presuntamente 

acontecidos por el demandante y por sus quebrantos de salud del señor FRANCISCO ANTONIO 

SANCHEZ MEDINA, alegados por la parte actora y el actuar diligente de la I.P.S CENTRO 

ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S., en calidad de demandada; se da por sentada mi posición 

firme, en el sentido de oponerme a todas y cada una de las pretensiones, atendiéndome a lo que se 

demuestre y pruebe durante el devenir procesal.  

Consecuentemente, es claro que la parte actora está procediendo de manera equivocada y faltando 

a la verdad, en búsqueda de prestaciones y/o derechos inexistentes. 

 

7. PROBLEMA JURIDICO 
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Es de suma importancia dejar claridad en los siguientes interrogantes: 

 

¿La I.P.S CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S es responsable extracontractualmente 

por los presuntos daños causados al demandante? 

Claramente y de forma evidente, el demandante ha tomado hechos desafortunados en su vida, los 

cuales, le han venido afectando desde mucho antes de la intervención quirúrgica del 23 de junio de 

2015. En tal sentido, sus múltiples quebrantos de salud, han tenido una evolución desafortunada, lo 

cual no tiene ninguna relación o nexo causal con el actuar enmarcado por los principios básicos de 

calidad y eficiencia emanados de mi poderdante, siempre ha estado dentro del marco de la LEX 

ARTIS. 

 

Entonces es justificable concluir que, en el contenido de la contestación de la demanda, se analizará 

la situación fáctica, su relación con los sujetos procesales, la congruencia y correlación en tiempo, 

modo y lugar, teniendo en cuenta aspectos teóricos y jurídicos. Todos ellos, los cuales serán 

expuestos en este derecho de acción, a fin de lograr desvirtuar tanto de forma como de fondo, en 

apego a la parte sustancial de nuestro ordenamiento legal y jurídico, en concordancia con la parte 

adjetiva, logrando de tal forma, darle sentido y orientación a lo concerniente respecto de la ausencia 

de responsabilidad de La I.P.S CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S. 

 

 

8. DEFENSA DEL DEMANDADO 

 

Como se evidencia en la sinopsis y en el ARBITRIUM, la parte quien demanda, lo hace sin fundamento 

probatorio, además, de forma desmedida y desnaturalizada, pretendiendo que el CENTRO 

ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S, asuma una serie de responsabilidades económicas que no 

tiene que asumir, toda vez que su obligación, la cual es la prestación de servicios de salud, 

concordantemente con los servicios que requieren los usuarios; siempre y en específico, este caso 

puntual con el paciente FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA, para lo cual mi poderdante 

siempre le presto y le prestaría si fuere necesario nuevamente, la debida atención en salud enmarcada 

por la idoneidad, calidad, calidez humana y profesional, con oportunidad, diligencia, continuidad, 

suficiencia, especialidad (urología) e integralidad. 

 

Es claro y evidente que, el CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S, no le es atribuible 

ninguna responsabilidad económica, como lo solicita equivocadamente la parte demandante en sus 
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declaraciones y condenas, por otra parte, que mi poderdante se ponga en tela de juicio por supuestos 

hechos inexistentes como los presuntos perjuicios morales y de alteraciones de las condiciones de la 

existencia del demandante, es simplemente una apología a la falsedad. Toda vez que dentro del 

tiempo de atención al usuario (demandante), se evidencia que nunca hubo barrera o negación de 

procedimientos y/o autorizaciones, es decir, los servicios que se le prestaron  siempre fueron diligentes 

y conforme a los parámetros asistenciales y administrativos, los cuales siempre le permitieron  acceder  

a todos y cada uno de los servicios médicos y quirúrgicos durante todo el tiempo que él lo requirió, 

antes y después del día 23 de junio de 2015 (día de la intervención quirúrgica de RESECCIÓN 

ENDOSCOPICA DE CUELLO VESICAL TRANSURETRAL Y URETROPTOMÍA INTERNA 

ENDOSCOPICA (Con documento de consentimiento debidamente  firmado por el demandante).  

 

También, es importante describir que el equipo médico y asistencial, siempre estuvo dispuesto y presto 

en brindarle ayuda diagnostica, con lo cual se determinó previa valoración, realizar dicha intervención 

quirúrgica y posterior a ella, se hizo la debida y eficiente atención post quirúrgica, la cual, el paciente 

no acato a cabalidad. Toda vez que manifiesta no atender las ordenes medicas de tomar sus 

medicamentos, debido, según el a que le generan dependencia. 

 

Los profesionales que atendieron al demandante, valoraron e intervinieron de buena forma en el 

cuidado del paciente FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA; es decir, todos y cada uno de los 

galenos(idóneos), los cuales emplean practicas adecuadas y seguras, siempre en pro de salvaguardar 

la integridad física del paciente y su vida. Además, cada una de las atenciones, valoraciones, citas de 

control post fueron oportunas, quedando demostrado, que después de dicha intervención quirúrgica 

de RESECCIÓN ENDOSCOPICA DE CUELLO VESICAL TRANSURETRAL Y URETROPTOMÍA 

INTERNA ENDOSCOPICA, el paciente, tuvo mejoría y una respuesta favorable, según registros de 

posteriores citas de control post-operatorio. 

 

 

9. ARGUMENTOS JURÍDICO Y FACTICOS QUE DEMUESTRAN AUSENCIA DE 

RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S. 

 

El CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S., dentro de sus responsabilidades como IPS 

prestadora de servicios de salud, enmarcada dentro del deber jurídico, alineada dentro del marco de 

la ley, por lo cual ha sido, es, y seguirá siendo, hasta que legalmente sea posible brindar bienestar a 

la comunidad del sur del país, una IPS con los más altos estándares de profesionalismo y calidez 

humana.   
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Mi poderdante, siempre le dio la atención oportuna al demandante, cumpliendo con todos los 

protocolos médicos en salud, respecto de la atención brindada al señor FRANCISCO ANTONIO 

SANCHEZ MEDINA. 

 

Respecto de la intervención quirúrgica del día 23 de junio de 2015, la parte demandante no ha hecho 

más que enunciar dicho día y procedimiento y además relacionarlo con una presunta responsabilidad 

extracontractual de mi poderdante, sin tener en cuenta algo fundamental, lo cual es lograr demostrar 

con unos presupuestos sólidos, congruentes y necesarios. Y lo único que he podido leer en esta 

demanda sin fundamento factico y probatorio, ha sido un recurrente de supuestos sin ningún tipo de 

pruebas que puedan diferir que hubo la existencia y/o concurrencia de culpa o dolo en las actuaciones 

de mi poderdante; es decir, la parte demandante tendrá que probar la adecuada relación causal o nexo 

causal entre dicha supuesta responsabilidad medica consecuente con falla del servicio médico, para 

lo cual no hay ningún soporte probatorio que demuestre esas aseveraciones irresponsables, que lo 

único que hacen es dañar un nombre impecable de trayectoria pulcra y sin ninguna mancha, señalando 

a mi poderdante como causante de un daño inexistente.  

 

Y como si fuera poco, pretenden el pago de dos (2) perjuicios inexistentes bajo la óptica equivocada 

del demandante, esperando una suma exorbitante, la cual no corresponde a una realidad; debido a 

que en lo manifestado por la parte demandante no hay una relación causal entre la acción u omisión 

y el supuesto daño causado por mi poderdante.  
 

Teniendo como fundamento lo anterior, es de vital importancia primero, precisar que para auscultar la 

presunta falla en el servicio  acaecido por alguna falla en la prestación de servicio de salud, se deben 

tener claros algunos elementos y conceptos relevantes, por un lado la falla en el servicio en si misma 

considerada y, por otro lado la responsabilidad por el servicio médico; en dicho orden, la primera, se 

desprende de la prestación de un servicio que al no ser prestado en la forma debida genera un daño, 

lo que guarda relación directa con el desbordamiento de lo que el paciente está obligado a asumir, es 

decir, soportar aquello que es consecuencia directa y exclusiva de la vulnerabilidad humana, es decir, 

la condición humana tiene cierta fragilidad, la cual a pesar de tener la diligencia y cuidado, como 

siempre fue el actuar de mi poderdante, se pueden desprender situaciones ajenas (como el no acatar 

las órdenes médicas, para llevar un tratamiento post operatorio adecuado y conforme a las precisiones 

medicas) a la injerencia y/o responsabilidad del prestador de servicios de salud. También, es preciso 

señalar los riesgos previsibles e imprevisibles de los cuales eventualmente puede sufrir un galeno en 

su ejercicio médico, en este caso al demandante se le señalaron detalles de todos y cada uno de los 
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procedimientos, los cuales le fueron llevados a cabo. (existe consentimiento debidamente firmado y 

aceptado por el demandante). Frente a todo lo anterior, el prestador tendría que responder por daños 

ocasionados cuando sea causado por incumplimiento del prestador de servicios de salud, para lo cual 

no aplica esta situación fáctica. 

 

Por otro lado el segundo, el cual hace referencia a la responsabilidad médica, la cual supone es de 

obligación exclusiva de los médicos, en el sentido de dar cuenta por los actos realizados en la práctica  

de su ejercicio profesional, cuya naturaleza y resultados, al ser la medicina una ciencia – arte de 

carácter inexacto; por ende la responsabilidad medica se traduce en la obligación en cabeza del 

médico tratante, en el sentido de satisfacer y/o reparar las consecuencias de sus actos, omisiones, 

errores voluntarios o involuntarios, dentro de los límites de la LEX ARTIS.  

 

No es de difícil comprensión, cuando se hace un análisis, que lo sucedido al señor FRANCISCO 

ANTONIO SANCHEZ MEDINA, es consecuencia de afectaciones pretéritas al día 23 de junio de 2015, 

según consta en su historia clínica, para lo cual se evidencia el  inicio de su sintomatología urinaria  

adversa desde el año 2011, y posteriores registros de IVU en su historia clínica, como en los  meses 

de abril y julio del año 2014 por solo mencionar algunos eventos o como también, entre otros, el 

registro de remisión a Urología en el mes de marzo de 2015 , en dicha remisión, el demandante 

presenta consulta al sistema de urgencias y consulta externa por “dolor abdominal y síntomas 

urinarios”, allí, documentan Infección de vía urinaria por Staphylococcus haemolyticus, descartan 

urolitiasis por urotac, y se ordena tratamiento antibiótico endovenoso hospitalario y domiciliario 

(DIAGNÓSTICO PREVIO DE INFECCIÓN URINARIA Y SÍNTOMAS URINARIOS PREVIOS A LA 

VALORACIÓN DE UROLOGÍA). A Cistoscopia del 16 de mayo de 2020: “hipertrofia del cuello vesical” 

REALIZADA POR URÓLOGO DIFERENTE AL QUE REALIZA LA ATENCIÓN MÉDICA DE 

CONSULTA EXTERNA (Esto que indica, concepto especializado múltiple, varios especialistas 

llegan a un diagnóstico inicial”. Posteriormente el día 20 de mayo de 2015, tiene la primera 

valoración por parte del CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S., en donde se 

determina MC: “infección urinaria reciente”, además, indicándole al paciente de la presencia 

de síntomas urinarios irritativos y obstructivos, pujo, chorro débil, flujo lento. Dx: N40X 

Hiperplasia de la próstata (se realiza esta impresión diagnóstica y para confirmarla se solicitan 

estudios, en donde se evidencian las buenas prácticas médicas y el debido cuidado de mi 

poderdante), ordenando también, SS estudios: cistoscopia / Urodinamia / situación fáctica que en los 

hechos de la demanda entre el punto 9 y 10 omiten. ¿Por qué?: muy fácil la respuesta:  por que el 

paciente si se estudió previamente antes de realizar el procedimiento quirúrgico del día 23 de junio de 

2015. El día 5 de junio de 2015, el demandante asiste a Control Urología al CENTRO 

ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S, en donde los resultados de Urodinamia concluyen que el 

señor FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA, padece de “patrón obstructivo” y con estos 
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estudios y el diagnóstico de Hipertrofia de cuello vesical, se propone y recomienda procedimiento 

quirúrgico. Estaba indicado el procedimiento quirúrgico: claramente, los síntomas referidos por el 

paciente, los hallazgos de la cistoscopia y la urodinamia y el antecedente de infección urinaria 

sustentaban esta decisión, la cual fue debidamente informada y explicada al paciente, 

consecuentemente con el  consentimiento informado para resección transuretral de cuello vesical ok: 

asunción de riesgos por parte del paciente, riesgos informados verbalmente y entendidos y aceptados  

a satisfacción por el paciente (firma y aceptación del consentimiento informado). 

 

10. EXCEPCIONES PREVIAS - LA INDEBIDA REPRESENTACIÓN DEL DEMANDANTE: 
 

El numeral 10 del artículo 82 del C.G.P indica claramente en los requisitos de la presentación de la 
demanda: “el lugar, la dirección física y electrónica que tengan o estén obligados a llevar, donde las 
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirán notificaciones personales”. En tal 
sentido se observa que la abogada y apoderada del señor FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ 
MEDINA no llenó los requisitos formales en ese aspecto. 
 
DECRETO 806 DEL 04 DE JUNIO DE 2020 - ARTICULO 5. PODERES - En el poder se indicará 

expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita 

en el Registro Nacional de Abogados. 
 

11. EXCEPCIONES DE MERITO: 
 

En el presente caso, no procede ni si quiera la consideración de una falla médica y en consecuencia 
una responsabilidad médica, en la prestación del servicio médico brindado al señor FRANCISCO 
ANTONIO SANCHEZ MEDINA, debido a que lo contenido en la historia clínica del demandante, 
evidencia dos cosas importantes y trascendentales a la hora de esclarecer la cuestión: a) al paciente 
siempre se le presto el servicio médico, asistencial, clínico, quirúrgico y post quirúrgico, es decir, nunca 
hubo barrera alguna para su atención, valoración, intervención y tratamiento. b) El demandante ha 
mentido de manera constante y sistemáticamente, tanto así que, en el cuaderno 1.1. del expediente 
recibido (traslado de la demanda) en el folio 2067, 2068 y 2069 se desenmascara la verdad, la cual es 
única y es que el demandante, señor FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA, contrario a lo que 
sostenía de manera vehemente; casi un año antes de la intervención quirúrgica del día 23 de junio de 
2015, fue intervenido quirúrgicamente, RTUP (26 de junio de 2014), en tal sentido, mintió al decir que 
antes del 23 de junio de 2015, se encontraba en óptimas condiciones de salud, pues lamentablemente 
para él, ha sido un recurrente ir y venir a entidades medicas por múltiples afectaciones a su salud. 

 

a. INEXISTENCIA DE FALLA MEDICA Y/O FALLA EN LA PRESTACIÓN DE 

SERVICIO MEDICO: 
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Las actuaciones medicas realizadas al señor FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA, antes y 

después del 23 de junio de 2015, fueron adecuadas a su sintomatología y a su vez, teniendo como 

base fundamental, los exámenes practicados al paciente (demandante) y congruentemente con la 

parte clínica del paciente (algunos de ellos fueron expuestos en los hechos de nuestras respuestas 

conforme a la presentación en la demanda). Por lo anterior, los diagnósticos, fueron realizados por 

personal idóneo y especializado en UROLOGIA, para posteriormente informar al paciente detalles y 

posibilidades antes de ser intervenido quirúrgicamente, y finalmente se hicieron los controles post 

operatorios adecuados y enmarcados bajo los más altos estándares y protocolos, teniendo como eje 

fundamental el lineamiento LEX ARTIS. 

 

b. INEXISTENCIA DEL DAÑO: 

 

Todos y cada una de las atenciones médicas realizadas al señor FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ 

MEDINA, por parte de mi poderdante, fueron adecuados y conforme a su sintomatología, la cual le fue 

explicada en detalle, conforme a nuestros diagnósticos, tratamientos realizados a través de atenciones 

especializadas denotan que fueron los correctos, en tal sentido, no existió, menos se causó daño 

alguno al demandante. 

 

c. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA MEDICA Y EL DAÑO: 

 

No hay nexo de causalidad entre la conducta médica, la prestación de un servicio de salud y el 

supuesto daño causado al demandante, puesto que ya hemos podido determinar que el CENTRO 

ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S, siempre se adhirió y acato los protocolos de manejo y 

atención al demandante; además, llevo a cabo por conducto del personal adscrito a nuestra IPS, el 

debido cuidado, atención oportuna, diagnóstico y post quirúrgico, los cuales presento y explico al 

demandante en su debido momento. 

 

d. INCIDENCIA DE FACTORES EXTERNOS: 

 

No fue, ni ha sido el CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S, la que incidió para la que la 

salud de FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA se afectara como lo indican en la demanda; por 

el contrario, mi poderdante siempre actuó y actuara con pertinencia, calidad, oportunidad, continuidad, 

suficiencia, especialidad e integralidad. También hay que tener en cuenta que no solo fue atendido 

por mi poderdante, sino que, también cuenta que sus afectaciones (preexistentes) fueron tratadas en 

otras instituciones prestadoras de servicios de salud. 
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Además, es claro concluir que el demandante durante su vida cotidiana y laboral, no conto con los 

debidos cuidados; maltratando su integridad física, debido a sus malos hábitos de vida, entre algunos 

mencionados por el mismo, hacer fuerzas indebidas, aguantar ir al baño a orinar, fumar… 

 

e. AUSENCIA DE CULPA EN LA ACTUACION MEDICA: 

 

Con la historia clínica se esclarece la verdad y se deja en evidencia que desde el primer momento en 

que fue atendido el señor FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA, se hizo de forma oportuna y 

con sentido humano por parte de todo el cuerpo de colaboradores del CENTRO ESPECIALIZADO DE 

UROLOGIA S.A.S, los cuales siempre actuaron con ética, cuidado debido, cumpliendo cada uno de 

los protocolos conforme a la normatividad legal vigente. 

 

f. AUSENCIA DE CARGA PROBATORIA DE LA PARTE DEMANDANTE: 

 

El presente asunto no está sometido a un régimen de responsabilidad objetiva, ni a presunciones de 

relación de causalidad, ni material, ni jurídica, toda vez que nos encontramos frente a diversas 

patologías medico clínicas de diferentes especialidades como:  

 

- NEUROLOGIA, afectación en su columna vertebral en L3-L4, L4-L5 y en la parte cervical C4-C5, 

C5-C6 (Patologías ajenas a Urología). 

- PSIQUIATRIA, le diagnosticaron TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR, TRASTORNO 

AFECTTIVO BIPOLAR y TRASTORNO SOMATICO (el cual hace referencia a una ansiedad 

desbordante y extrema frente a supuestas afectaciones físicas en su vida), también tiene 

pensamientos suicidas y en alguna ocasión intento quitarse la vida. (Patologías ajenas a Urología). 

- INFECTOLOGIA, diversas bacterias como Staphylococcus haemolyticus. (la cual dice el mismo 

demandante que es posible provenga de su propia materia fecal y fueron detectadas antes del 

2015). 

- En UROLOGIA, se evidencia que sus problemas UROLOGICOS vienen de mucho antes del 2015. 

 

En tal sentido el presente proceso ha de regirse por la llamada CULPA PROBADA la cual establece 

con claridad que quien pretenda demostrar o reclamar una responsabilidad deberá probar el supuesto 

de hecho de la norma que se exige para obtener el beneficio jurídico. En este caso, la parte 

demandante no logro probar ninguno de los supuestos de la RESPONSABILIDAD, es decir, ni probo 
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el daño, ni probo el nexo de causalidad jurídico; en este sentido, no tiene prueba validad la parte 

demandante. 

 

g. RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL Y CUMPLIMIENTO DEL DEBER LEGAL: 

 

El CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S, ha cumplido de manera integral con su deber 

como entidad prestadora de salud. Es decir, actuó dentro del marco de la ley, cumpliendo con todos 

sus deberes de manera oportuna y diligente. 

 

h. COBRO DE LO NO DEBIDO: 

 

No hay lugar a dichas pretensiones económicas en razón de no existir obligación alguna y por 

consiguiente se configura la no existencia de esta obligación, luego no procede ningún cobro. 

 

i. EXCEPCION GENERICA: 

 

Respetuosamente solicito a usted su señoría, reconocer, decretar y/o declarar en la decisión que 

ponga fin a esta instancia, cualquier otra excepción que conforme a los hechos bajo estudio 

encuentren debidamente probada. 

 

12. PRUEBAS: 

 

a. INTERROGATORIO DE PARTES:  

 

 Sírvase señor juez, llevar a cabo interrogatorio de parte al señor FRANCISCO ANTONIO 

SANCHEZ MEDINA a fin de ser cuestionado sobre los hechos relevantes de la demanda, el 

servicio médico prestado, supuestos perjuicios alegados y demás asuntos correspondientes 

al caso. El cual, puede ser notificado por conducto de su apoderado, pero teniendo en cuenta 

la ausencia de contacto de correo electrónico de la apoderada de la parte demandante; 

informo los datos de contacto del señor FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA: 

fsanchezmedina31@gmail.com, dirección física: Calle 25 sur No.23 A 15 Barrio Canaima, 

Neiva (H). 

 

b. TESTIMONIOS:  
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- Me permito se sirva citar a: 

a) La Representante Legal del CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S. La Dra. 

GLORIA ESPERANZA SANCHEZ CASTRO C.C. No.55.171.353, cuya dirección de notificación es la 

Calle 16 No. 6-16, Barrio Quirinal, en la ciudad de Neiva Huila – Co. 315-3136305    

gerenciageneralceu@gmail.com  

b) El Dr. JORGE ELÍAS CALVO QUINTERO,  cuya dirección de notificación es la calle 16 No. 6-

16, Barrio Quirinal, en la ciudad de Neiva Huila – Co. Teléfono Celular: 316-4375180. 

gerenciageneralceu@gmail.com 

c) El Dr. JAVIER OSORIO MANRIQUE, , cuya dirección de notificación es la calle 16 No. 6-16, 

Barrio Quirinal, en la ciudad de Neiva Huila – Co. gerenciageneralceu@gmail.com  

 

c. DOCUMENTALES:  

 

- Todos los documentos aportados dentro de la demanda y la contestación de la demanda. 

- La Historia Clínica por la atención medica prestada al señor FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ 

MEDINA. 

- Una (1) copia de Poder Especial en mi favor y CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y 

REPRESENTACION LEGAL del CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S. y Una (1) 

copia de cedula de ciudadanía de su Representante Legal. 

- Una Copia de DOCUMENTO DENOMINADO “CONSENTIMIENTO INFORMADO” FIRMADO Y 
ACEPTADO EL DIA 23 DE JUNIO DE 2015 POR FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA, DEL 
CUAL ALLEGAMOS PRUEBA. 

       

Siendo hoy, CINCO (5) de octubre de 2020, allego al juzgado TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

NEIVA (Huila) contestación de la demanda con Radicado 41001-31-03-003-2020-00010-00. 

    . 

 

NOTIFICACIONES: 

 

 

 LA PARTE DEMANDADA: La Dra. GLORIA ESPERANZA SANCHEZ CASTRO C.C. 

No.55.171.353, cuya dirección de notificación es la Calle 16 No. 6-16, Barrio Quirinal, en la 

ciudad de Neiva Huila – Co. 315-3136305    gerenciageneralceu@gmail.com  
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 Abogado Apoderado de la parte Demandada: JORGE ENRIQUE DIAZ MOLINA C.C. 
7.697.712 de Neiva (Huila) – Colombia, T.P. 262.565; en la Cr. 34 No.8-87 Apto 801 Neiva 
(H), juridica@centroespecializadodeurologia.com.co  y/o jorgediaz@jaabogado.com  

 

 

 

 

 

Con notas de respeto, 

 

 

 

 
JORGE ENRIQUE DIAZ MOLINA 
C.C. 7.697.712 de Neiva (Huila) – Colombia. 
T.P. 262.565 del C.S.J. 
jorgediaz@jaabogado.com 
316-2902599 
www.jaabogado.com 
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DOCUMENTO DENOMINADO “CONSENTIMIENTO INFORMADO” FIRMADO Y ACEPTADO EL DIA 23 DE 

JUNIO DE 2015 POR FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA, DEL CUAL ALLEGAMOS PRUEBA 
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Neiva (Huila), octubre 05 de 2020. 
 
 
 
Doctor 
EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA 
Juez Tercero Civil del 
Circuito de Neiva 
(Huila) – Colombia 
E. S. D. 
 
 
PROCESO:  VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. 
 
DEMANDANTE: FRANCISCO ANTONIO SANCHEZ MEDINA C.C.79.049..132 

REPRESENTADO POR LA ABOGADA HELENA ROSA POLANIA CERON 
C.C.36.068.718 Y T.P 133459 

DEMANDADO: CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA S.A.S.CON NIT 900422064 – 
7, REPRESENTADO POR GLORIA ESPERANZA SANCHEZ CASTRO   
C.C. No.55.171.353. 

RADICADO:   41001-31-03-003-2020-00010-00. 
 
 
 
Ref. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. 
 
 
 
JORGE ENRIQUE DIAZ MOLINA, identificado con cedula de ciudadanía No.7.697.712 de Neiva (H), 
con domicilio y residencia en la Carrera 34 No. 8-87 Apto 801 Edificio Torre 8-34, Neiva (Huila), 
actuando como abogado titulado, con tarjeta profesional No.262.565, expedida por el Honorable 
Consejo Superior de la Judicatura, y en representación CENTRO ESPECIALIZADO DE UROLOGIA 
S.A.S., Entidad Prestadora de Salud, identificada con Nit. No. 900422064 – 7, con sede administrativa 
principal en la ciudad de Neiva (Huila), en la Calle 16 No. 6 – 16, Neiva (Huila) - Colombia. Mandato 
sustentado con poder especial del día  trece (13) de agosto de 2020, en la Notaria cuarta (4) del 
Circulo de Neiva.  
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Respetuosamente en tiempo hábil, me dirijo a usted para LLAMAR EN GARANTIA a la 
ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. NIT No.891-700-037-9, 
representada legalmente por quien haga sus veces al momento de la notificación, por ser la entidad    
 
 
Que expidió la POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL, tomada por mi 
Poderdante, para la fecha de los hechos expuestos por la parte demandante. 
 
 

1. HECHOS 
 
 

a) Mi poderdante tomo POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No. 3701214000456 del 22 de 
septiembre de 2014, a efectos de que la aseguradora llamada en garantía amparara la 
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL en que incurrieran mi prohijada, como 
tomadora y aseguradora. 

b) La referida POLIZA tiene vigencia desde el 19 de septiembre de 2014 hasta el 19 de 
septiembre de 2015. 

c) El asegurado y beneficiario conforme a la aludida POLIZA es mi prohijada. 
d) Conforme a los Artículos 64 CC del C.G.P., es procedente llamar en garantía a la aseguradora 

que expidió la mencionada POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL, para 
exigirles el pago y/o reintegro de las sumas de dinero a que pueda ser condenada a título de 
perjuicios e indemnizaciones respecto de terceros afectados. 
 
 

2. PRETENSIONES 
 

En razón a los hechos esgrimidos y de conformidad con los hechos expuestos en la contestación de 
la demanda, respetuosamente solicito a su señoría se sirva LLAMAR EN GARANTIA A LA 
ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. NIT No.891-700-037-9, 
representada legalmente por quien haga sus veces al momento de la notificación del presente 
llamamiento, por ser la entidad que expidió la POLIZA de seguro de POLIZA DE RESPONSABILIDAD 
CIVIL PROFESIONAL, tomada por mi poderdante para la fecha de los hechos expuestos por la parte 
demandante y que garantiza el pago de perjuicios a terceros. 
 
 

3. PRUEBAS Y/O ANEXOS 
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a) COPIA de la POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No. 3701214000456 del 22 de 
septiembre de 2014, expedida por LA ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS GENERALES 
DE COLOMBIA S.A. NIT No.891-700-037-9 a favor de mi prohijada. 

b) CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL de la aseguradora 
LLAMADA EN GARANTIA. 

 
 

4. DERECHO 
 
Este llamamiento en garantía se funda en lo preceptuado en los artículos 64 y SS. Del C.G.P., Título 
V del Co. de Co. y demás normas concordantes. 
 
 

5. NOTIFICACIONES 
 

13. La aseguradora las recibirá en la Carrera 14 No. 96-34, en la ciudad de Bogotá D.C. y al correo 
electrónico mapfre@mapfre.com.co 

14. Mi prohijada las recibirá en la calle 16 No. 6-16, Barrio Quirinal, en la ciudad de Neiva Huila – 
Co. 315-3136305    gerenciageneralceu@gmail.com 

15. El suscrito las recibirá en la Cra. 34 no. 8-87 Apto 801 Edificio torre 8-34 Neiva (H)- cel: 316-
2902599, jorgediaz@jaabogado.com y/o juridica@centroespecializadodeurologia.com.co  

 
 
 
Con notas de respeto, 
 
 

 
JORGE ENRIQUE DIAZ MOLINA 
C.C. 7.697.712 de Neiva (Huila) – Colombia. 
T.P. 262.565 del C.S.J. 
jorgediaz@jaabogado.com 
316-2902599 
www.jaabogado.com 
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A continuación, allego aparte del CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION 
DE LA ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. NIT 

No.891-700-037-9 y en archivo adjunto lo envío completo. 
Cámara de Comercio de Bogotá 

Sede Virtual 

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL 

Fecha Expedición: 3 de octubre de 2020 Hora: 09:49:19 

Recibo No. AB20233590 

Valor: $ 6,100 

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN B202335902538E 

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a 

www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la 

imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera 

ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición. 

------------------------------------------------------------------------------------------- 

LA MATRÍCULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS 

NEGOCIOS.CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES 

EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO 

CERTIFICA:  NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO 

 

Razón social: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 

Sigla: MAPFRE SEGUROS. 

Nit: 891.700.037-9 

Domicilio principal: Bogotá D.C. 

 

MATRÍCULA 

Matrícula No. 00018388 

Fecha de matrícula: 28 de abril de 1972 

Último año renovado: 2020 

Fecha de renovación: 17 de junio de 2020 

 

UBICACIÓN 

Dirección del domicilio principal: Cr 14 No. 96 - 34 

Municipio: Bogotá D.C. 

Correo electrónico: njudiciales@mapfre.com.co 

Teléfono comercial 1: 6503300 

Teléfono comercial 2: No reportó. 

Teléfono comercial 3: No reportó. 

Dirección para notificación judicial: Cr 14 No. 96 - 34 

Municipio: Bogotá D.C. 

Correo electrónico de notificación: njudiciales@mapfre.com.co 

Teléfono para notificación 1: 6503300 

Teléfono para notificación 2: No reportó. 

Teléfono para notificación 3: No reportó. 

La persona jurídica SI autorizó para recibir notificaciones 

personales a través de correo electrónico, de conformidad con lo 
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Cámara de Comercio de Bogotá 

Sede Virtual 

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL 

Fecha Expedición: 3 de octubre de 2020 Hora: 09:49:19 

Recibo No. AB20233590 

Valor: $ 6,100 

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN B202335902538E 

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a 

www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la 

imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera 

ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición. 

--------------------------------------------------------------------------------------------

------ 

establecido en el artículo 67 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

CONSTITUCIÓN 

Que por E.P. No. 5.176 de la Notaría 4a. de Bogotá del 15 de 

septiembre de 1.987, inscrita el 23 de diciembre de 1.987 bajo el 

No.7959 del libro VI, se protocolizó documento mediante el cual 

se decretó la apertura de una sucursal de la sociedad en la ciudad 

de Ibagué. 

CERTIFICA: Que por Acta No. 55 de la Comisión Directiva, del 01 

de julio de 2004, inscrita el 22 de septiembre de 2004 bajo el 

No. 118657 del libro VI, la sociedad de la referencia decretó la 

apertura de una sucursal en la ciudad de: Bogotá. 

CERTIFICA: Que por Acta No. 447 de la Junta Directiva, del 13 de 

diciembre de 2013, inscrita el 20 de marzo de 2014, bajo el No. 

00232363 del libro VI, la sociedad de la referencia decretó el 

cierre de la sucursal en la ciudad de: Bogotá (Chapinero). 

CERTIFICA: Que por Acta No. 447 de la Junta Directiva, del 13 de 

diciembre de 2013, inscrita el 20 de marzo de 2014, bajo el No. 

00232393 del libro VI, la sociedad de la referencia decretó el 

cierre de la sucursal en la ciudad de: Bogotá (Rosales). 

CERTIFICA: Que por Acta No. 447 de la Junta Directiva, del 13 de 

diciembre de 2013, inscrita el 20 de marzo de 2014, bajo el No. 

00232361 del libro VI, la sociedad de la referencia decretó el 

cierre de la sucursal en la ciudad de: Bogotá. 

CERTIFICA: Que por Acta No. 500 de la Junta Directiva, del 16 de 

marzo de 2018, inscrita el 5 de abril de 2018 bajo los Nos. 

00280711 y 00280727 del libro VI, la sociedad de la referencia 

decretó el cierre de dos sucursales en la ciudad de: Bogotá. 

REFORMAS ESPECIALES 

Que por E.P. No. 6138 de la Notaría 4a. de Santa Fe de Bogotá 

D.C., del 10 de noviembre de 1.995, inscrita el 16 de noviembre 

de 1.995 
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Sede Virtual 

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL 

Fecha Expedición: 3 de octubre de 2020 Hora: 09:49:19 

Recibo No. AB20233590 

Valor: $ 6,100 

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN B202335902538E 

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a 

www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la 

imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera 

ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición. 

-------------------------------------------------------------------------------------------- 

bajo el No. 516.184 del libro IX, la sociedad cambió su nombre 

de: "SEGUROS CARIBE S.A.", por el de: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 

COLOMBIA S.A. CERTIFICA: Que por E.P No. 2411 del 09 de noviembre 

de 1999, aclarada por E.P. No. 2558 del 22 de noviembre de 1999 

ambas de la Notaría 35 de Santa Fe de Bogotá D.C., inscritas el 

26 de noviembre de 1999 bajo el No. 705363 del libro IX, la 

sociedad cambió su nombre de: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA 

S.A., por el de: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., podrá 

utilizar la sigla MAPFRE SEGUROS.ÓRDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE 

Que mediante Oficio No. 0103 del 26 de enero de 2015, inscrito el 

4 de febrero de 2015 bajo el No. 00145721 del libro VIII, el 

Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogotá, comunicó que en el 

Proceso Ordinario No. 110013103023201400597 de Margarita de Jesús 

Giraldo de Botero, María Luz Nelly Botero Giraldo, José Gustavo 

Botero Giraldo, Mario de Jesús Botero Giraldo contra: Pedro 

William Osses González, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., 

se decretó la inscripción de la demanda en la sociedad de la 

referencia. CERTIFICA: Que mediante Oficio No. 1565 del 2 de mayo 

de 2018, inscrito el 23 de mayo de 2018 bajo el No. 00168284 del 

libro VIII, el Juzgado 11 Civil del Circuito de Santiago de Cali, 

comunicó que en el Proceso Verbal No. 2018-0010700 de Gloria 

Moreno Montaño, Oswaldo Moreno Montaño y Néstor Moreno Montaño 

contra: Jorge William Dorado Guerrero, MAPFRE SEGUROS GENERALES 

DE COLOMBIA S.A., y GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A., se 

decretó la inscripción de la demanda en la sociedad de la 

referencia. CERTIFICA: Que mediante Oficio No. 0-1880 del 19 de 

septiembre de 2018, inscrito el 27 de septiembre de 2018 bajo el 

No. 00171435 del libro VIII, el Juzgado 2 Civil del Circuito de 

Montería - Córdoba, comunicó que en el Proceso Verbal de 

Responsabilidad No. 230013103002-2018-00246-00 de: PROYECTO 

INMOBILIARIO RIO S.A.S contra: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 

COLOMBIA S.A., se decretó la inscripción de la demanda en la 

sociedad de la referencia. CERTIFICA: Que mediante Oficio No. 

2019-00242/2708 del 31 de julio de 2019, inscrito el 13 de Agosto 

de 2019 bajo el No. 00179074 del libro VIII,   
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