REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 020 Fecha:  09/02/2021 Pagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41001 3103003  Accion Popular ISAIAS LOZANO CUELLAR CLINICA UROS S.A Auto decide incidente 08/02/2021
2009 00037 Decide no sancionar y Ordena el archivo del mismo
‘;%)(1)91 31333)%3 Ejecutivo Singular MAGNOLIA ROJAS DE PLAZAS FREDY AUDOLFO TAMA NAVARRO Auto decreta medida cautelar 08/02/2021
41001 3103003  Ejecutivo Singular BANCO DAVIVIENDA S.A. TRANSPORTES EL TROQUE S.A.S. Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 08/02/2021
2019 00099 Se acepta solicitud de aplazamiento de la audiencic
programada paa la fecha y se fija el 05 de marzo de
2020 a las 08:00 A.M. para su desarrollo.
41001 3103003 verbal ZENAIDA GOMEZ CRUZ y OTRO FAIVER LOSADA Auto tiene por notificado por conducta concluyente 08/02/2021
2019 00270 A los litisconsortes necesarios JOSE DAVID DIAZ
ZENAIDA GOMEZ CRUZ y dicta otras
disposiciones
41001 3103003  verbal JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ HENRY RUBIANO DAZA Auto rechaza demanda 08/02/2021
2021 00010 y OTROS
‘;33(2)?1 31803001%3 Verbal MARIA AMELIA VELASCO PERSONAS INDETERMINADAS Auto rechaza demanda 08/02/2021
41001 3103003  Ejecutivo Singular SANDRA PATRICIA OVIEDO ROJAS LAC LABORATORIO AGUA & Auto declara impedimento o _ 08/02/2021
2021 00030 CALIBRACION Y ordena remision al Juzgado 4 Civil Cto de Neiva

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 09/02/2021 , SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

JULIAN DAVID ROJAS SILVA
SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION POPULAR

ACCIONANTE  GUSTAVO MORA PEREZ E ISAIAS LOZANO
CUELLAR

ACCIONADO CLINICA UROS S.A.

RADICACION 41001310 3003 2009 00037 00

L. OBJETIVO

Proferir decisiéon dentro del tramite incidental que por desacato
promovieron los sefiores GUSTAVO MORA PEREZ e ISAIAS LOZANO
CUELLAR, en contra de la CLINICA UROS S.A.

II. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el dieciocho (18) de enero de dos mil diez
(2010), se aprobd por parte de este despacho judicial el pacto de
cumplimiento celebrado entre los sefiores GUSTAVO MORA PEREZ e ISAIAS
LOZANO CUELLAR con la CLINICA UROS SA, en cual expresamente sefala:

“1. Clinica Uros S.A. se compromete a suscribir el contrato de prestacion de
servicios profesionales por evento con la persona OPTIMUS, Centro de Atencion
Integral en Salud Ltda, para el lenguaje de Sefias Colombia en el término que

sefiale el despacho.

2. Capacitar al personal de SIAU, servicio inmediato de atencion al usuario

con el SENA.



3. Prestar inicialmente el servicio de intérprete de seiias Colombia a nivel
ambulatorio a partir de la suscripcion del contrato con OPTIMUS y garantizarlo
progresivamente en los servicios hospitalarios una vez se haya capacitado el
personal asistencial competente para el lenguaje de “Sefias Colombia” en

término no superior a dos (2) afios.

4. Buscar ademds convenios interadministrativos con las entidades

publicas para la capacitacion de intérpretes de lenguaje de “Serias Colombia”.

5. Instalar una placa en SIAU donde se ilustre en castellano y en lenguaje

de Seiias Colombia sobre la prestacion del servicio.

6. La Clinica se compromete dentro de su programa de auditoria y
mejoramiento de la calidad a reforzar la politica de atencion a la poblacion de
usuarios de la IPS independiente de su condicién. Cumplimiento que puede
verificarse a través del PAMEC, programa de auditoria de mejoramiento de la

calidad, proceso que se cumple semestralmente previa programacion.

7. La representante legal de la sociedad demandada y los actores
populares declaran que conocen las consecuencias juridicas de este acto

procesal. (...)"

El primero (1) de septiembre de dos mil catorce (2014), los sefiores
GUSTAVO MORA PEREZ e ISAIAS LOZANO CUELLAR, promovieron
incidente por desacato, en el cual manifestaron que la CLINICA UROS SA no

ha dado cumplimiento al pacto de cumplimiento.

Por auto del veintitrés (23) de septiembre del dos mil catorce (2014),
esta agencia judicial admitié el incidente de desacato y ordeno correr
traslado del escrito impulsor por el termino de tres (3) dias, tendiente a que
la entidad accionada, ejerza su derecho de defensa, solicite y aporte las

pruebas que pretenda hacer valer.



Posteriormente, mediante auto del quince (15) de enero del dos mil
quince (2015), se ordend requerir al Centro de Atencion Integral en Salud
LTDA OPTIMUS y al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, con el objetivo
de que informe si para la fecha de suscripcién del pacto de cumplimiento y en
la actualidad, prestan los servicios de contratacidon por evento, capacitacion y
certificacion en lenguaje de sefias colombiano. Se insiste en mismo
requerimiento mediante auto del ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho

(2018).

Luego mediante auto del veinticinco (25) de octubre de dos mil
diecinueve, se ordena oficiar al representante legal de OPTIMUS, para que
indique hasta cuando sostuvo contrato de prestacion de servicios por evento

en lenguaje de sefas a los usuarios de la Clinica UROS S.A.

En providencia del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021),
conforme a las facultades que describe el articulo 169 del Coédigo General del
Proceso, se dispuso llevar a cabo diligencia de Inspeccion Judicial en las

instalaciones de la Clinica Uros, para el veintiocho (28) de enero de 2021.

Por auto del veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021) se
dispone oficiar a la Clinica Uros S.A., para que en el término de cinco (05) dias,
informe cuales son las acciones emprendidas desde el 28 de octubre de 2009
hasta la fecha, para atender los compromisos adquiridos y puntualmente,
allegue copia de todos los contratos celebrados desde esa época hasta la
actualidad, para el lenguaje de sefias. De igual manera, dado que la Secretaria
de Salud Municipal de Neiva fue designada como auditora para vigilar y
asegurar el cumplimiento del pacto, se requierio para que rinda un informe
en el que sefiale cuales han sido las gestiones realizadas por la Clinica Uros
S.A. para atender los compromisos y si hubo o no, cumplimiento de las

obligaciones adquiridas a través del pacto.



Mediante auto del veintiocho (28) de enero del dos mil veintiuno
(2021) se dispone la practica de la inspeccién judicial de manera virtual

para el dia cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021) a las 9:00 am.

Finalmente, en la fecha y hora sefialada en el auto anterior, se lleva a
cabo la diligencia de inspeccién judicial en las instalaciones de la Clinica

UROS.

III. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La Clinica UROS mediante memorial de fecha veintinueve (29) de
septiembre de dos mil catorce (2014) informa que suscribié contrato de
prestacion de servicios por evento con el seiior JHON WAYNER PERDOMO
CHACON, quien presta sus servicios profesionales como intérprete de
lenguaje de sefias. Resalta que el contrato se encuentra vigente y que el
profesional esta debidamente certificado por los institutos avalados para la

prestacion de este servicio. Aportan copia del mencionado contrato.

Al igual sefiala que la Clinica UROS SA suscribiéo un contrato de
prestacidn de servicios de capacitacidon con la Asociacion de Sordos del Huila
(ASORHUIL) con una duracién de cincuenta (50) horas, capacitando a diez
(10) trabajadores. Anexa para tal efecto el contrato en mencion y los

certificados de capacitacion.

También sefiala que se contrato la elaboracion de placas de ilustracion
en castellano de sefias colombianas para varias areas de la Clinica UROS, las
cuales se encuentran publicadas en cada area. Anexan como evidencia fotos

de las placas de ilustracion.

Por ultimo aclara al despacho que la empresa OPTIMUS no se
encuentra autorizada para prestar los servicios correspondientes a los

servicios profesionales por evento para el lenguaje de sefias, razon por la cual



se suscribio el contrato con el profesional JHON WAYNER PERDOMO
CHACON.

Por su parte el Director Regional del Servicio Nacional de Aprendizaje
inform6 al despacho mediante escrito del treinta (30) de enero de dos mil
quince (2015), que esa entidad no cuenta con instructores para orientar la

formacion en lenguaje de sefias.

OPTIMUS Centro de Atencion Integral en Salud LTDA mediante
memorial de fecha 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018) informa al
despacho que para el veintiocho (28) de octubre de 2009, tenia un contrato
vigente, sin embargo, aclara que no ha prestado para la Clinica Uros SA los

servicios de capacitacidn y certificacion en lenguaje de sefias colombiano.

Finalmente la Clinica Uros SA, mediante correo electrénico del tres (3)
de febrero de dos mil veintiuno (2021), remite informe sobre las acciones
realizadas frente al cumplimiento del pacto, adjuntando para tal efecto copia
del contrato de prestacién de servicios de capacitacion en lenguaje de sefias,
copia del contrato de prestacidn de servicios de interprete con una vigencia
de cinco (5) afios y un registro fotografico de la sefalizacion,

direccionamiento e indicacién de Alfabeto dictalégico Espafiol.

IV.  CONSIDERACIONES

La ley 472 del 1998 ha previsto esta via para debatir el
incumplimiento o cumplimiento defectuoso de las 6rdenes impartidas a
raiz de la proteccidon de derechos e intereses colectivos, contemplando la
aplicacion de sanciones pecuniarias o privativas de la libertad, segun los
lineamientos del articulo 41 de la mencionada ley, mecanismo que consulta
el loable propdsito de hacer prevalecer la decision judicial amparada por la
presuncion de legalidad y acierto, antes que orientarse a reprimir la

desobediencia sin miramientos de otra indole.



El “desacato”, en sentido estricto, ha de entenderse como aquel
incumplimiento de las o6rdenes contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia, especificamente de las obligaciones contraidas en virtud de
pacto de cumplimiento suscrito, conducta que traduce una rebeldia que la
institucionalidad no debe soportar, tornandose procedente la imposicion
de la sancion condigna e inmersa en el contexto de los poderes

disciplinarios del funcionario judicial.

Dentro del plano factico que refiere la controversia, este despacho
judicial aprobé mediante sentencia el pacto de cumplimiento celebrado
entre los sefiores GUSTAVO MORA PEREZ e ISAIAS LOZANO CUELLAR con la
CLINICA UROS SA, en cual expresamente sefala:

“1. Clinica Uros S.A. se compromete a suscribir el contrato de prestacion de
servicios profesionales por evento con la persona OPTIMUS, Centro de Atenciéon
Integral en Salud Ltda, para el lenguaje de Sefias Colombia en el término que

sefiale el despacho.

2. Capacitar al personal de SIAU, servicio inmediato de atencion al usuario

con el SENA.

3. Prestar inicialmente el servicio de intérprete de sefias Colombia a nivel
ambulatorio a partir de la suscripcion del contrato con OPTIMUS y garantizarlo
progresivamente en los servicios hospitalarios una vez se haya capacitado el
personal asistencial competente para el lenguaje de “Seifias Colombia” en

término no superior a dos (2) afios.

4. Buscar ademds convenios interadministrativos con las entidades

publicas para la capacitacion de intérpretes de lenguaje de “Sefias Colombia”.

5. Instalar una placa en SIAU donde se ilustre en castellano y en lenguaje

de Serias Colombia sobre la prestacion del servicio.



6. La Clinica se compromete dentro de su programa de auditoria y
mejoramiento de la calidad a reforzar la politica de atencion a la poblacion de
usuarios de la IPS independiente de su condicion. Cumplimiento que puede
verificarse a través del PAMEC, programa auditoria de mejoramiento de la

calidad, proceso que se cumple semestralmente previa programacion.

7. La representante legal de la sociedad demandada y los actores
populares declaran que conocen las consecuencias juridicas de este acto

procesal. (...)”

Se evidencia por parte de este despacho judicial, que la Clinica Uros
SA, ha cumplido con las obligaciones impuestas en la sentencia del
dieciocho (18) de enero de dos mil diez (2010). Prueba de ello, es el
contrato de prestacion de servicios de capacitacion entre la Clinica Uros SAS
y la Asociacion de Sordos del Huila - ASORHUIL del dieciséis (16) de
diciembre de 2019, cuyo objeto es la prestacion de servicios de capacitacion
en lenguaje de sefas a trece (13) personas, con un término de duracién de
cincuenta (50) horas, contados a partir del 13 de enero de 2020, el cual fue
aportado por la accionada y verificada su existencia por parte de despacho

en la diligencia de inspeccion judicial.

Al igual, el contrato de prestacion de servicios de traduccion de fecha
dieciséis (16) de diciembre de 2019, suscrito entre la Clinica Uros SAS y
JHON WAYNER PERDOMO CHACON, cuyo objeto es prestar el servicio por
evento de traduccion como intérprete de lenguaje de sefias, cuando la
Clinica Uros SAS solicite el servicio y para los casos en que los distintos
servicios de la Clinica llegué alguna persona con algun tipo de discapacidad
funcional auditiva y/o visual, cuando requiera de apoyo de un intérprete
para su entendimiento, con un término de duracion de cinco (5) afnos,

contados a partir del dieciséis (16) de diciembre de 2019 hasta el quince



(15) de diciembre de 2024, copia del cual fue incorporado a la actuacién sin

que hubiera sido objeto de tachas o cuestionamientos.

De igual modo, este despacho judicial, en diligencia de inspeccion
judicial virtual realizada el cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), logrd evidenciar que la Clinica Uros SAS esta dando cumplimiento
a las obligaciones adquiridas en el pacto, pues en la misma se constatd la
existencia de los contratos a los que se ha hecho mencién anteriormente,
asi como el sistema de sefializacion, direccionamiento e indicacién del
alfabeto dictalégico en las instalaciones de las diferente sedes de la Clinica
Uros SAS y la presencia de personal capacitado para la atencién a usuarios

discapacitados.

Finalmente, en el desarrollo de la inspeccién judicial se recepcion6 el
testimonio del sefior JHON WAINER PERDOMO CHACON, quien acompaiié
la diligencia, y manifest6 que desde el afio 2014 presta sus servicios como
intérprete de lenguaje de sefias realizando acompafiamiento a las personas
que presentan discapacidad auditiva, que tiene con un contrato vigente

hasta el afio 2024 y posee una formacion especializada en lenguaje de sefias.

También el despacho en el curso de la diligencia recepcion6 el
testimonio de la doctora DIANA ROCIO VILLALOBOS CLAVIJO, Jefe de
Talento Humano de la Clinica Uros, quien declaré que el personal de SIAO
se encuentran recibiendo capacitacion en el lenguaje de sefias, que
alrededor de quince (15) personas se encuentran capacitadas para
comunicarse a través del lenguaje de sefias, las cuales se encuentran
distribuidas en las dos sedes de la Clinica UROS. Finalmente da cuenta de la
existencia de los contratos de prestacion de servicios a los que se hizo

referencia anteriormente.

Visto lo anterior, ésta agencia judicial considera que la Clinica Uros

SA, demostro6 estar dando cumplimiento a las obligaciones adquiridas en



virtud del pacto de cumplimiento aprobado mediante sentencia del

dieciocho (18) de enero de dos mil diez (2010).

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO SANCIONAR a la CLINICA UROS en calidad de
responsable de cumplir el pacto de cumplimiento de aprobado mediante
sentencia del dieciocho (18) de enero de dos mil diez (2010), conforme a la

motivacion.

SEGUNDO: ARCHIVAR el tramite incidental promovido por GUSTAVO
MORA PEREZ e ISAIAS LOZANO CUELLAR, en contra de la CLINICA UROS
S.A.

TERCERO: DISPONER la notificacion de esta decision a los extremos

procesales.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARD CORRFA GAMBOA
JUEZ

Rad.2020-00108-00/NP






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO TRANSPORTES EL TROQUE S.AS. Y
ROSALIA CASTANEDA CORTES

RADICACION 41001310300320190009900

Teniendo en cuenta que la solicitud de aplazamiento de la audiencia elevada por
el apoderado de la parte demandada, ha sido presentada con anterioridad a la
audiencia y se fundamenta en que la sefiora Rosalia Castafieda Cortes no puede
comparecer a la misma por su condiciéon de salud, hecho que encuentra respaldo
probatorio en el historial clinico allegado que registra incapacidad medica desde
el 05 de febrero de 2021 por el término de 10 dias, el despacho encuentra
procedente ACEPTAR la justificacion brindada por la demandada y en
consecuencia FIJAR el dia 05 de marzo de 2020 a las 08:00 A.M. para celebrar la
audiencia inicial concentrada sefialada en el paragrafo del articulo 372 del C.G.P.,
a la que deben comparecer las partes para que rindan interrogatorio, a la
conciliacion y demas asuntos relacionados, en donde ademas se agotara el objeto
de la audiencia de instruccién y juzgamiento, practicindose las pruebas
decretadas y profiriéndose sentencia.

La mencionada audiencia se adelantara de manera virtual! a través del
aplicativo life size y para ello, con anterioridad a la fecha y hora programada
para su desarrollo, se remitira el link de acceso a los correos electrénicos de los
apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARD CORREA GAMBOA
JUEZ |

AM.G.G.

L En virtud de las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura, entre otros, a través de los
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020 y PCSJA20-11632, se privilegia la virtualidad a través del
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.



I Rama Judicial
N i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

TIPO DE PROCESO: VERBAL (REIVINDICATORIO)

DEMANDANTES: JOSE DAVID DiAZ y ZENAIDA
GOMEZ CRUZ

DEMANDADO: FAIVER LOSADA VALDERRAMA

RADICACION: 4100131030032019-00270-00

Visto el memorial suscrito por los litisconsortes necesarios JUDITH
CONSUELO GARCIA TRIANA y SAMUEL HERNANDEZ AYALA (Archivos 15
al 18 del expediente digital), donde afirman que se dan por notificados de
la providencia fechada el 15 de enero de 2021 por medio de la cual son
vinculados a este proceso como litis consortes necesarios, de
conformidad con las previsiones del articulo 391 del Cédigo General del

Proceso cuando expresa:

“Notificacion por conducta concluyente. La notificacién por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando
una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada
por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion

del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.

Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o

Misdocumentos/arma2020/Autos civiles



de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de

tales providencias.”

El Juzgado tendra por notificados por conducta concluyente a los
litisconsortes necesarios JUDITH CONSUELO GARCIA TRIANA y SAMUEL
HERNANDEZ AYALA, de las providencias fechadas el 21 de enero de 2020
por medio de la cual este despacho admiti6 la demanda verbal impulsada
por JOSE DAVID DIAZ y ZENAIDA GOMEZ CRUZ contra FAIVER LOSADA
VALDERRAMA y el 15 de enero de 2020, por medio del cual fueron

vinculados al proceso como litisconsortes necesarios.

Adviértase que el Articulo 91 del Codigo General del Proceso,

expresa:

“Cuando la notificaciéon del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o
mediante comisionado, el demandado podrd solicitar en la secretaria que se
le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los
tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzardn a correr el término

de ejecutoria y de traslado de la demanda”.

En este orden de ideas, se ordenara a la Secretaria del Juzgado

proceder segun dispone el articulo 369 del Cédigo General del Proceso.

A su turno, el Juzgado reconocera personeria al doctor CARLOS
ENRIQUE POLANIA FIERRO, identificado con la cédula nimero 12098793
y Tarjeta Profesional 16916, como apoderado de los sefiores JUDITH
CONSUELO GARCIA TRIANA y SAMUEL HERNANDEZ AYALA, conforme

las facultades descritas en el poder (archivo 16 expediente digital)



De otra parte en aplicacion del inciso 5 del articulo 121 del CGP, se
prorrogara el término para definir la instancia por el término maximo de
seis (6) meses mas, debido al volumen de expedientes que se encuentran
al Despacho para dictar sentencia en diferentes instancias y la etapa

procesal que esta en desarrollo.
Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. RECONOCER personeria al doctor CARLOS ENRIQUE POLANIA
FIERRO, identificado con la cédula numero 12098793 y Tarjeta
Profesional 16916, como apoderado de los sefiores JUDITH CONSUELO
GARCIA TRIANA y SAMUEL HERNANDEZ AYALA, conforme las facultades

descritas en el poder (archivo 16 expediente digital)

2. TENER POR NOTIFICADOS por conducta concluyente a los
litisconsortes necesarios JOSE DAVID DIAZ y ZENAIDA GOMEZ CRUZ, de
las providencias fechadas el 21 de enero de 2020 por medio de la cual
este despacho admitié la demanda verbal impulsada por JOSE DAVID
DIAZ y ZENAIDA GOMEZ CRUZ contra FAIVER LOSADA VALDERRAMA y
el 15 de enero de 2020, por medio de los cuales son vinculados al proceso
como litisconsortes necesarios. POR SECRETARIA, contrélese el término

para contestar la demanda.

3. PRORROGAR el término para definir la instancia por el término

maximo de seis (6) meses mas, conforme a la motivacion.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARD CORREA’ GAMBOA
JUEZ






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

NEIVA - HUILA

Ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

TIPO DE PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ y OTROS
DEMANDADO: DANIEL FELIPE RUBIANO PERDOMO y OTROS
RADICACION: 41001310300320210001000

Vista la Constancia Secretarial precedente, el término otorgado a la
demandante para subsanar el libelo demandatorio venci6é en silencio,
razon por la cual este despacho rechazara el escrito impulsor al tenor del

articulo 90 del Codigo General del Proceso.

En efecto, consagrada el precitado canon: “..Mediante auto no
susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los

siguientes casos:

()

En estos casos el juez sefialarda con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de
cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el
juez decidira si la admite o la rechaza...”. (Subrayado y negrita fuera de

texto).

De manera que, como la parte actora no subsano la demanda de
acuerdo con lo dispuesto en proveido del veinte (20) de enero de dos mil
veintiuno (2021), notificado por anotacion en estado electronico del

veintiuno (21) del mismo mes y afo.



siguiente, itérese la procedencia de su rechazo como a continuacion se

puntualizara.

Baste lo expuesto para que el Juzgado,

RESUELVA:

PRIMERO: RECHAZAR la Demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual formulada por JUAN SEBASTIAN MEDINA RAMIREZ,
obrando en nombre propio y en representacion legal de su hija menor
ELIZABETH MEDINA GUZMAN, RAMIRO MEDINA, MARTHA CECILIA
RAMIREZ BELTRAN, quien obra en nombre propio y en representacién de
su hijo menor CARLOS ALBERTO MEDINA RAMIREZ y LEONARDO
MEDINA RAMIREZ, contra DANIEL FELIPE RUBIANO, HENRY RUBIANO
DAZA y PILAR PERDOMO GARCIA, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucibn de los anexos
correspondientes sin necesidad de desglose, previo registro en el

software de gestidn.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARD CORREA'/ GAMBOA
JUEZ ‘






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, ocho (8) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: VERBAL DE PERTENENCIA

Demandante: MARIA AMALIA VELASCO GALEANO

Demandada: HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIA NELLY
SUAREZ DE ZAMORA

Radicacién: 4100 131030032021 00012 00

Mediante proveido de fecha veintiuno (21) de enero del dos mil veintiuno
(2021), se declaré inadmisible la demanda verbal de pertenencia propuesta por
MARIA AMALIA VELASCO GALEANO en contra de HEREDEROS INDETERMINADOS
DE MARIA NELLY SUAREZ DE ZAMORA, por los motivos alli consignados.

La providencia mencionada, se notifico por estado el veintidds (22) de enero
del dos mil veintiuno (2021), otorgdndosele a la parte actora el término de cinco (5)
dias para subsanar la demanda so pena de rechazo, lapso en el cual la parte actora
guardo silencio conforme a la constancia secretarial que antecede.

En este orden de ideas, al no atenderse los requisitos formales consagrados
para la presentaciéon de la demanda, pues los yerros no fueron subsanados por la
parte actora, el Despacho dispone el RECHAZO del escrito introductorio.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda verbal de pertenencia propuesta
por MARIA AMALIA VELASCO GALEANO en contra de HEREDEROS
INDETERMINADOS DE MARIA NELLY SUAREZ DE ZAMORA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Archivese el expediente electronico, previa desanotacion en el
software de gestion.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARD CORREA GAMBOA
JUEZ

Rad. 2021-00012/NP
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA OVIEDO
ROJAS

DEMANDADO: LAC LABORATORIO AGUA &
CALIBRACION S.A.S.

RADICACION: 41001310300320210003000

Seria del caso estudiar la admisibilidad o no de la demanda ejecutiva
promovida por SANDRA PATRICIA OVIEDO ROJAS a través del apoderado
judicial Dr. STEVE ANDRADE MENDEZ en contra de LAC LABORATORIO AGUA
& CALIBRACION S.A.S,, sino es porque se advierte que el titular del Despacho
se encuentra impedido para conocer del presente proceso, por configurarse la
causal consagrada en el numeral 9 del articulo 141 del C.G.P. como pasa a

explicarse:

Con el propésito de garantizar el principio de imparcialidad, se ha creado el
instituto de los impedimentos y recusaciones para que el Juez se aparte del
conocimiento del proceso cuando advierta la configuracién de una causal

sefialada en la Ley.

Tales figuras se encuentran desarrolladas en los articulos 140 y subsiguientes
del Codigo General del Proceso, en donde de manera inequivoca se explican
cuales son las causales por las que el Juzgador puede declararse impedido o

puede ser recusado por las partes.

Atendiendo los fundamentos juridicos expuestos, se advierte que en este
asunto, se configura la causal consagrada en el numeral 9 del articulo 141
Codigo General del Proceso que senala: “Existir enemistad grave o amistad

intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado.”, en



tanto entre el titular del Despacho y el apoderado de la parte demandante
Doctor STEVE ANDRADE MENDEZ existe enemistad grave, situacion que es
suficiente para declarar el impedimento y ordenar la remision del expediente
al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva, dada la necesidad de
salvaguardar la garantia de independencia e imparcialidad en las decisiones

judiciales.

Es importante sefialar que la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que para
que se configure la citada causal, solo es suficiente sefialar el hecho de la
enemistad, ya que éste hace parte del fuero interno de quien se declara

impedido, sin que se requiera prueba adicional. Al respecto sostuvo:

“Como el motivo de amistad intima alude a una relacién entre personas
que, ademds de dispensarse trato y confianza reciprocos, comparten
sentimientos y pensamientos que hacen parte del fuero interno de los
relacionados, la Corte ha sido amplia en la admision de esta clase de
expresiones impeditivas, merced a su marcado raigambre subjetivo, sélo a
cambio de que el funcionario diga con claridad los fundamentos del
sentimiento de transparencia y sequridad que quiere transmitir a las parte
y a la comunidad, a fin de que el examen de quien deba resolver no sea un
mero acto de cortesia sino la aceptacién o negacion de circunstancias que

supuestamente ponen en vilo la imparcialidad del juicio.!

Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante
el cual resulta imposible de exigir una determinada ponderacion para
tenerla como cierta, ya que estd referida a aspectos que tienen que ver
exclusivamente con el fuero interno de la persona, es una apreciacion
eminentemente subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo requerird la
expresion clara por parte del funcionario judicial que tornen admisible su

manifestacion, dando asi sequridad a las partes y a la comunidad de la

! (Auto del 21 de noviembre de 2002, Radicacién 8664)



transparencia de la decision de quien se declara impedido, pues no se trata
de expresar la existencia de actos de cortesia o disgusto, sino el
sefialamiento de circunstancias bajo las cuales el dnimo del funcionario se
veria turbado y no podria decidir con absoluta independencia o

imparcialidad.™

En sentido similar, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso

Administrativo, expreso:

“Esta corporacion, respecto de la causal 9, ha manifestado que se
encuentra desprovista de cualquier elemento objetivo, de manera que para
su configuracion basta la simple manifestacion del juez y la corroboracion
de que la persona respecto de quien se alude el lazo afectivo o la enemistad
actue como parte o como representante de alguna de éstas en el proceso,
pues la circunstancia especial que se subsume en ella solo puede ser

calificada por los sujetos inmersos en la misma”.3

Las anteriores posturas han sido compartidas por el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, en autos del 11 de febrero de 2016, exp. 2015-
00323-01, 29 de febrero de 2016 con radicacién 2015- 00322-01 y 08 de
marzo de 2016 con radicacion 2016-00045-01, entre otros.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer la demanda
ejecutiva promovida por SANDRA PATRICIA OVIEDO ROJAS a través del

2 (Auto del 28 de mayo de 2008, Radicacién 29738).
3 (Auto del 23 de abril de 2012, Radicacion 68001-23-31-000-2011-00695-01 (43471).



apoderado judicial Dr. STEVE ANDRADE MENDEZ en contra de LAC
LABORATORIO AGUA & CALIBRACION S.A.S, por haberse configurado la
causal consagrada en el numeral 9 del articulo 141 del C.G.P, conforme a la

motivacion.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Neiva para los fines sefialados en el articulo 140 del C.G.P., previo registro en

el Software de Gestion.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
JUEZ

AM.G.G.



