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ASUNTO RECURSO DE APELACION- AUTO

I. ASUNTO

Procede el Despacho a desatar el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A., contra el auto proferido el veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) por el Juzgado Primero Civil Municipal de esta ciudad, mediante el cual
resolvié rechazar el escrito de contestacion de la demanda.

II. DEL RECURSO.

La apoderada de la demandada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. de
forma subsidiaria interpuso recurso de apelacién contra la providencia de fecha
veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021) al considerar que la
decision de rechazar la contestacion de la demanda fue errada, por cuanto el 04
de septiembre de 2020 remitid la contestacion de la demanda a la parte actora
y al correo institucional del Juzgado, sefialado en la pagina web de la rama
judicial - consultas frecuentes directorio de correos electrénicos, siendo el
asignado al Juzgado, el siguiente: j01mcnva@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Expuso que en las constancias secretariales y en el auto se anoté que la
contestacion fue recibida el 21 de enero de 2021, de donde se deriva que el
Juzgado si recibi6 la contestacion enviada por esa entidad el 04 de septiembre
de 2020, pues fue esa la inica contestacién que ha presentado en el proceso de
la referencia.

Agregd que mediante auto del 20 de enero de 2021, se requirié al apoderado de
la demandante “para que dentro del término de 30 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia notifique a la parte demandada, so pena
de dar aplicacién al numeral 1 del Art. 317 del C.G.P.”, por cuanto “aunque aporté
el correo remitido a la parte demandada esta no cumple con las exigencias del
articulo 8 del Dcto 806 del 2020, toda vez que no se remitié el traslado, no se
indicé cuando queda surtida la notificacion y a partir de cuando se contabiliza el
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respectivo término y no se aporté el acuse de recibo del correo enviado” y frente a
esa decisiéon no se interpuso ningin recurso segin lo indica la constancia
secretarial del 27 de enero de 2021 y por el contrario, el apoderado
demandante solicit6 dar aplicacion al articulo 301 del CGP en memorial (NO
recurso) remitido el 21 de enero de 2021.

III. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién es el que sirve mas efectivamente para remediar los
errores judiciales, pues a diferencia de la reposicién en donde quien decide es
la misma persona, siendo lo usual que tienda a mantener su opinién, es otro
funcionario de mayor categoria quien resuelve la pretensién impugnaticia, en
quien se supone mayor experiencia y versacion en la ciencia juridical.

En esta instancia debe determinarse si la decision proferida el veintidds (22) de
febrero de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Primero Civil Municipal de
esta ciudad, por medio de la cual resolvi6 rechazar el escrito de contestacion de
la demanda, se encuentra ajustada a los presupuestos legales o si por el
contrario, le asiste razdn al recurrente cuando afirma que envio la contestaciéon
dentro del término al correo electrdnico institucional del Despacho judicial.

Para resolver el recurso horizontal, es preciso indicar que el derecho a la tutela
judicial efectiva, es un derecho fundamental de aplicacién inmediata que
encuentra sustento no solo en la Carta Politica sino en los instrumentos que se
integran a ella a través del bloque de constitucional, como de manera reiterada
lo ha explicado la Corte Constitucional?. De igual manera, el articulo 2 del
Codigo General del Proceso, consagra de manera expresa que “Toda persona o
grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el
gjercicio de sus derecho y la defensa de sus intereses, con sujecion a un debido
proceso de duracién razonable (...)"

A partir de la aplicacidn de la garantia constitucional expuesta, en este caso se
impone acoger los argumentos expuestos por la recurrente, por cuanto al
examinar el expediente aparece demostrado que MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. ejerci6 su derecho de defensa, presentando la contestacion de la
demanda a través del correo electrénico j01mcnva@cendoj.ramajudicial.gov.co,
exponiendo las razones por las cuales presenté el escrito de contestacion a tal
direccion electroénica.

Al verificar la informacion brindada por la memorialista, ingresando para tal
efecto al portal web de la rama judicial, por la opcién ciudadanos, directorio de
despachos judiciales, se observa que aparecen dos direcciones electrdnicas
relacionadas con el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva, estas son:

1 (Blanco, 2016)
2 Corte Constitucional, Sentencia C337 del 29 de junio de 2016, M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.
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cmplO1nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y j01mcnva@cendoj.ramajudicial.gov.co como
a continuacidn se evidencia:
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De esa manera, los canales oficiales de comunicacién que actualmente aparecen
vinculados al Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva son los dos correos
atras mencionados, siendo razonable que la parte demandada haya optado por
enviar la contestacion de la demanda al correo
j01mcnva@cendoj.ramajudicial.gov.co, maxime cuando no aparece en la pagina

web constancia, advertencia o limitaciéon alguna para su uso o destinacion
especial para recibir Unicamente correos electrénicos relacionados con
acciones constitucionales.

Es importante sefialar, que el articulo 2 del Decreto 806 de 2020 impone a las
autoridades judiciales dar a conocer en su pagina web los canales oficiales de
comunicaciéon e informacién mediante los cuales prestardn su servicio, asi
como los mecanismos tecnoldgicos que emplearan, de donde surge que no es
acertado trasladar a las partes las dificultades operativas de la rama judicial, o
la informacion que en forma errénea ha sido cargada en los medios oficiales.

Ademas, como lo ha sostenido en forma reiterada la Corte Suprema de Justicia,
el uso de las herramientas tecnoldgicas debe propender por garantizar el
acceso a la administracion de justicia de los usuarios y por ende, ante cualquier
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duda debe prevalecer el derecho sustancial del ciudadano sobre las
formalidades propias del derecho procesal. Al respecto, la Corporaciéon en
reciente pronunciamiento expreso in extenso que:

‘5. Ahora, si bien esta Corporacion y la Rama Judicial, en general, han
propendido por el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en los procesos judiciales, de conformidad, entre otros, con
el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, implementacién que se hizo inexorable
en virtud del Decreto 806 de 2020, lo cierto es que, la ejecucion de dichas
herramientas debe garantizar el acceso a la administracion de justicia a
los usuarios; luego entonces, ante la dicotomia presentada respecto de la
remision de los correos electronicos, es necesario atender el derecho
sustancial del ciudadano por encima del procesal, en aras de evitar la
configuracion de un exceso de ritual manifiesto, como aqui ocurrid,
desconociendo la obligatoriedad del operador judicial de facilitar el
acercamiento del ciudadano a los diferentes medios establecidos para
impulsar los procesos, a fin de obtener una verdadera y real justicia.

6. En relacion a la particular temdtica esta Sala ha hecho énfasis en la
«importancia del uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones (TIC) en el impulso de los litigios, destacando los distintos
preceptos que se ocupan del tema, entre ellos, el articulo 103 del Cédigo
General del Proceso que constituye un faro esencial al prever que los
funcionarios judiciales deben valerse de esas herramientas en la medida
que «las actuaciones judiciales se podrdn realizar a través de mensajes de
datos» a fin de «facilitar y agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar
su coberturan».

En consonancia, se ha reconocido que «el acceso a internet es un
derecho humano y, por lo tanto, es fundamental, digno de proteccion para
el acceso masivo; también, como herramienta esencial es un servicio
publico, que debe servir para cerrar brechas, para avanzar en todo el
desarrollo humano, especialmente en educacion, en acceso a la justicia y en
progreso tecnolégico» (STC3610-2020).

De manera tal que en la actualidad es innegable que las partes,
terceros y servidores «judiciales» interactuan con apoyo de las TIC, al
punto que estd permitido que aquellas cumplan algunas cargas procesales
por el mismo conducto siempre que sea posible y resulte menester para
promover o proseguir sus contiendas, pues no se olvide que las «cargas
procesales emanan de la ley y su propdsito es procurar la colaboracion de
las partes dentro del proceso, en aras de que realicen actuaciones que
redundan en su beneficio, que de no cumplirlas, traen consecuencias



adversas para quienes se les imponen» (CS] AC7553-2014). (...) (CS],
STC8584-2020, reiterado en STC340-2021)(...)"3

Ahora bien, considerando que la contestaciéon de la demanda fue enviada en
correcta forma a un canal oficial del Juzgado, lo siguiente es establecer si fue
presentada de manera oportuna.

Para ello, se tiene que mediante correo electrénico enviado el 10 de agosto de
2020, el apoderado de la parte demandante remiti6 al correo
njudiciales@mapfre.com.co el auto admisorio de la demanda, en cumplimiento
de lo sefialado en el articulo 8 del Decreto 806 del 2020. Si bien es cierto, no
obra la constancia de recibo necesaria para tener por valida la notificacion
personal conforme a reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia4, también lo es que la demandada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. contestd la demanda, lo que denota que recibi6 la notificacion de manera

efectiva, saneando por no haber sido alegada, cualquier irregularidad frente al
tramite de notificacion.

De manera que, como la notificacion personal de MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. se entendi6 surtida el 13 de agosto de 2020, el termino para
contestar la demanda fenecié el 11 de septiembre de 2020, lo que permite
concluir que la contestacion fue presentada de manera oportuna, al haber sido
enviada por correo electronico el 04 de septiembre de 2020.

Asi las cosas, se revocara el auto proferido el veintidos (22) de febrero de dos
mil veintiuno (2021) por el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva para en
su lugar, tener por contestada en forma oportuna la demanda por parte de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., ordenandose al Juzgado Primero Civil
Municipal de Neiva, continuar con el tramite procesal previsto para el proceso
verbal.

Sin condena en costas por haberse resuelto favorablemente el recurso de
apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes, la providencia proferida por el

Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva, el veintidos (22) de febrero de dos
mil veintiuno (2021), para en su lugar, tener por contestada en forma oportuna

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC13728 del 14 de octubre de 2021. M.P.
Alvaro Fernando Garcia Restrepo

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, Sentencia
STC11261 del 09 de diciembre de 2020. Posicién reiterada en Sentencia STC7684 del 24 de junio de 2021.
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la demanda por parte de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., conforme a
los planteamientos expuestos en la motivacién y en consecuencia,

SEGUNDO: Ordenar al Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva continuar con
el tramite procesal previsto para el proceso verbal promovido por ANA LUCIA
ROJAS GUARACA en contra de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

TERCERO: SIN CONDENA en costas a las partes en esta instancia, por haberse
resuelto favorablemente el recurso de apelacion.

CUARTO: ORDENAR la devolucién del expediente judicial electrénico al
Juzgado de origen, una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDO CO GAMBOA
JUEZ

AM.G.G.
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Neiva, tres (03) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL
DEMANDANTE BANCOLOMBIA SA
DEMANDADO VANESSA FERNANDA MENDEZ GARZON
RADICACION 41001310300320180059501
I. ASUNTO

Procede el titular del Despacho a declararse impedido para conocer de la recusacion
propuesta por la parte demandada contra el Juez Sexto de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Neiva dentro del tramite del proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia
real propuesto por BANCOLOMBIA SA en contra de la sefiora VANESSA FERNANDA MENDEZ
GARZON.

II. ANTECEDENTES

Por reparto realizado el 19 de noviembre del 2021, le correspondid a esta despacho judicial, el
conocimiento de la recusacion propuesta por la parte demandada contra el Juez Sexto de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Neiva dentro del tramite del proceso ejecutivo
para la efectividad de la garantia real propuesto por BANCOLOMBIA SA en contra de la sefiora
VANESSA FERNANDA MENDEZ GARZON siendo de anotar que el apoderado de la entidad
demandante es el doctor ARNOLDO TAMAYO ZUNIGA.

Al interior del proceso referenciado, la demandada VANESSA FERNANDA MENDEZ GARZON
propuso recusacion contra el Juez de conocimiento mediante escrito de fecha 07 de abril de
2021 (pdf 21 cuaderno 1), la cual fue resuelta mediante auto adiado 10 de agosto de 2021 (pdf
23 del cuaderno 1) disponiendo:

“PRIMERO: NO ACEPTAR la recusacion planteada al no cumplirse los requisitos sefialados en
el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, remitase el expediente al superior tal como los
dispone el inciso 3 del articulo 143 ibidem, manteniéndose suspendido el proceso al tenor del
art. 145 del mismo C. G. P.”



III. CONSIDERACIONES

Seria del caso resolver la recusacion formulada por la parte demandada, sino fuera porque este
Despacho advierte que el apoderado de la parte actora es el doctor ARNOLDO TAMAYO ZUNIGA,
con quien se presenta causal de impedimento por enemistad grave, la cual se desarrollard como
sigue:

En virtud del principio de imparcialidad, se ha creado el instituto de los impedimentos y
recusaciones, con el fin de que el Juez cuando advierta una causal sefialada en la Ley se aparte
del conocimiento del asunto.

Tales figuras se encuentran desarrolladas en los articulos 140 y subsiguientes del Cédigo
General del Proceso, en donde de manera inequivoca se explican cuales son las causales por las
que el Juzgador puede declararse impedido o puede ser recusado por las partes.

Atendiendo los fundamentos juridicos expuestos, se advierte que en este asunto, se configura
la causal consagrada en el numeral 9 del articulo 141 C6digo General del Proceso, que sefiala:
“Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado.”, en tanto entre el suscrito titular del Despacho y el apoderado de la parte actora,
Dr. ARNOLDO TAMAYO ZUNIGA actualmente existe enemistad grave, siendo ello suficiente para
declarar el impedimento y en consecuencia, disponer la remisién del expediente al Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Neiva, en orden de salvaguardar la garantia de independencia e
imparcialidad en las decisiones judiciales.

Es preciso sefialar que sobre la citada causal, la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que basta
con la afirmacién de su concurrencia, pues hace parte del fuero interno de quien se declara
impedido, sin requerir medio de prueba alguna para su demostracion. Al respecto sostuvo:

“Como el motivo de amistad intima alude a una relacién entre personas que, ademds de
dispensarse trato y confianza reciprocos, comparten sentimientos y pensamientos que hacen
parte del fuero interno de los relacionados, la Corte ha sido amplia en la admisién de esta clase
de expresiones impeditivas, merced a su marcado raigambre subjetivo, sélo a cambio de que el
funcionario diga con claridad los fundamentos del sentimiento de transparencia y sequridad
que quiere transmitir a las parte y a la comunidad, a fin de que el examen de quien deba
resolver no sea un mero acto de cortesia sino la aceptacién o negacién de circunstancias que
supuestamente ponen en vilo la imparcialidad del juicio™.

Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante el cual resulta
imposible de exigir una determinada ponderacion para tenerla como cierta, ya que estd
referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente con el fuero interno de la persona, es una
apreciacion eminentemente subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo requerird la
expresion clara por parte del funcionario judicial que tornen admisible su manifestacion,
dando asi seguridad a las partes y a la comunidad de la transparencia de la decision de quien
se declara impedido, pues no se trata de expresar la existencia de actos de cortesia o disgusto,
sino el sefialamiento de circunstancias bajo las cuales el dnimo del funcionario se veria turbado
y no podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad.”?

En sentido similar, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo, sostuvo:

"

sta corporacion, respecto de la causal 9, ha manifestado que se encuentra desprovista de
cualquier elemento objetivo, de manera que para su configuracién basta la simple

1 (Auto del 21 de noviembre de 2002, Radicacion 8664)
2 (Auto del 28 de mayo de 2008, Radicacion 29738).



manifestacion del juez y la corroboracidn de que la persona respecto de quien se alude el lazo
afectivo o la enemistad actiie como parte o como representante de alguna de éstas en el
proceso, pues la circunstancia especial que se subsume en ella sélo puede ser calificada por los
sujetos inmersos en la misma”.3

Las anteriores posturas han sido compartidas por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva, en autos del 11 de febrero de 2016, exp. 2015-00323-01, 29 de febrero de 2016 con
radicacién 2015-00322-01 y 08 de marzo de 2016 con radicacién 2016-00045-01, entre otros.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la recusacion propuesta por la
parte demandada contra el Juez Sexto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Neiva
dentro del tramite del proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real propuesto por
BANCOLOMBIA SA en contra de la sefiora VANESSA FERNANDA MENDEZ GARZON, por haberse
configurado la causal consagrada en el numeral 9 del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva para los fines
sefalados en el articulo 140 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDO CO GAMBOA
JUEZ
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