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AUTO DECLARA FUNDADO EL IMPEDIMENTO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS
ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA
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22/06/2022

SONIA GUTIERREZ CHAVARRO

SECRETARIO

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ref;ﬁbiica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA -HUILA

Neiva, Veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE  CLINICA UROS S.AS.

DEMANDADO EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS
EPSS.AS.

RADICACION 41001310300320220012600

Teniendo en cuenta que la solicitud de retiro de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante se encuentra ajustada a los presupuestos del
articulo 92 del C.G.P.,, ya que no se ha calificado la demanda y por lo tanto no se
ha surtido la notificacion de los demandados y tampoco se han practicado
medidas cautelares, el despacho AUTORIZA el retiro de la demanda ejecutiva
promovida por CLINICA UROS S.AS. en contra de EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD ECOOPSOS EPS S.A. con radicacion 41001310300320220012600.

NOTIFiQUESE.

DO CORREA GAMBOA
JUEZ

EDGAR RICAHR

NCH.P.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO IMPEDIMENTO- ART. 140 C.G.P.

DEMANDANTE MARIA NELLY CUBILLOS ORTIZ

DEMANDADO ROSAIDA RAMIREZ ORTIZ

RADICACION 41524408900220220007501
L. ASUNTO

Procede el Juzgado a dirimir el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Palermo (H) y el Juzgado Segundo Promiscuo de
Palermo (H), con ocasidn a la demanda de accién reivindicatoria, propuesta por ALVARO
CUBILLOS ORTIZ, MARIA NELLY CUBILLOS ORTIZ, ANDREA CUELLAR CANACUE,
ANGHELA ROCIO GARCIA CUBILLOS, JESUS ANGEL GARCIA ORTIZ, JHON JAIDER
RAMIREZ CUELLAR, TANIA YULIETH RAMIREZ FLOREZ, OLGA LUCIA RAMIREZ PULIDO,
WILDER RAMIREZ PULIDO, OMAR RIVERA CASTILLO, LIBARDO RAMIREZ PULIDO y
MAYRA ALEJANDRA RIVERA CUBILLOS contra ROSAIDA RAMIREZ ORTIZ.

1L FUNDAMENTACION DEL CONFLICTO DE COMPETENCIA

Mediante auto del 28 de marzo del dos mil veintidés (2022) el Juez Primero Promiscuo
Municipal de Palermo (H), Doctor LEONEL PENA DUCUARA, resolvid declarar el
impedimento previsto en el numeral 9° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
para conocer de la demanda de accion reivindicatoria propuesta por ALVARO CUBILLOS
ORTIZ y otros en contra de la sefiora ROSAIDA RAMIREZ ORTIZ, por considerar que existe
enemistad grave con la demandada. Lo anterior, argumentando que conoci6 y fallo en
contra proceso de simulacién de compraventa en el que también se encontraba
demandada la sefiora ROSAIDA RAMIREZ ORTIZ, lo que causé problemas personales en
virtud que los bienes inmuebles relacionados colindan con predios de su propiedad.

En aplicacién de los dispuesto en el inciso 2 del articulo 140 del Cédigo General del
Proceso, dispuso el envio del expediente al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Palermo - Huila.

Una vez recibidas las diligencias, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Palermo -
(H) negé el impedimento invocado por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Palermo - (H), por considerar que no se evidencia en el argumento del tltimo, un interés
particular y actual que afecte su imparcialidad para decidir dentro del proceso objeto de
controversia, pues considera que no tuvo un sustento de la causal invocada como
tampoco expuso claramente los problemas personales que devinieron tras fallar
adversamente de RAMIREZ OTRIZ.



Finalmente, al tenor de lo dispuesto por el articulo 140 del C.G.P. ordena la remisién de
las diligencias al Juzgado Civil del Circuito de Neiva - Reparto, para que lo dirima.

III.  CONSIDERACIONES:

De conformidad con las atribuciones consagradas en el articulo 140 del Codigo General
del Proceso, este juzgado Civil del Circuito es competente para dirimir si se encuentran
fundadas o no las causales impedimento propuestas por los juzgados municipales de un
mismo circuito y los conflictos que se susciten entre estos a causa de su invocacién.

Fijada la competencia para conocer del asunto, sea lo primero sefialar que, en virtud del
principio de imparcialidad, se ha creado el instituto de los impedimentos y recusaciones,
con el fin de que el Juez cuando advierta una causal sefialada en la Ley se aparte del
conocimiento del asunto.

Dentro del propésito fundamental de la funcién judicial de impartir justicia existen dos
principios basicos que, a su vez, se tornan esenciales: “la independenciay la imparcialidad
de los jueces”, principios que se garantizan a través de las causales de impedimento y
recusacion reguladas por el legislador y que hacen parte del debido proceso, por lo que,
el régimen de impedimentos y recusaciones tiene fundamento constitucional en el

articulo 29 de nuestra Carta Politica, por cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia.
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Sobre el impedimento, la Corte Constitucional? ha dispuesto que da lugar cuando el juez,
ex officio, es quien decide abandonar la direccién del proceso, en tanto que la recusacion
se produce por iniciativa de los sujetos en conflicto, ante la negativa del juez de aceptar
su falta de aptitud para decidir el litigio. Adicionalmente, la misma corporacién en
Sentencia C-600 de 2011 explicd que las figuras de impedimentos y de recusaciones se
diferencian una de la otra en funcién de si es el juez o uno de los intervinientes el que
pone en duda la imparcialidad del juzgador para resolver el proceso. Expresé que, el
impedimento tiene lugar cuando es el propio juez quien formula dicho cuestionamiento
y lo pone a consideracién del competente y en cambio, la recusacion se da cuando alguno
de los sujetos procesales alega la falta de idoneidad del funcionario para dirigir el
proceso.

De igual manera, al hacer el examen de constitucionalidad del articulo 152 y 156 del
anterior Codigo de Procedimiento Civil, que regulaba la formulacién y tramite de las
recusaciones, la Corte Constitucional en Sentencia C-390-93 sefialé que entre las 14
causales de recusacion, podian identificarse hechos objetivos y argumentos subjetivos
para tachar al juez. Explicaba el Maximo Tribunal Constitucional que:

' Corte Constitucional. Sentencias T-080 de 2006 (M.P. Alfredo Beltran Sierra. S.V. Manuel José Cepeda Espinosa) y
C-496 DE 2016 { M.P. Maria Victoria Calle Correa)

z Corte Constitucional, Sentencias T-266 de 1999 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), T-080 de 2006 (M.P. Alfredo Beltran
Sierra. S.V. Manuel José Cepeda Espinosa), T-176 de 2008 (M.P. Mauricio Gonzilez Cuervo), entre otras, y autos 169
de 2009 {(M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), 039 de 2010 {M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) y C-496 DE 2016 ( M.P. Maria
Victoria Calle Correa).

2



“-Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3
(parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia penal contra el
juez), 8 {denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor}, 11 (ser socio), 12 (haber
emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario) y 14 (tener pleito pendiente similar).

- Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso) y 9 (enemistad
grave o amistad intima).”

Y en cuanto a la forma de probar cada causal, expuso la Corte Constitucional lo siguiente:

“(..)En el primer caso -12 de las 14 causales-, la prueba es por naturaleza objetiva y por
tanto la cuestion de su estudio se reduce a establecer si existe v no existe prueba, pues si
existe la recusacion queda automdticamente probada y si ello no ocurre la recusacién
resultaria no probada. En esta ultima hipétesis la ausencia de prueba es sancionable de
manera razonable, y por tanto ajustada a la Carta, por lo siguiente: siendo un hecho objetivo
demostrable fdcilmente por medios escritos o demds medios probatorios que no permiten
ninguin margen de apreciacion subjetiva, la cuestion se limita a verificar si el hecho existe o

nof...)

(...)En el segundo caso, vale decir, ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo
150 del C.P.C-, la ausencia de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad
o mala fe del recusante, como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y
gaseoso de las apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el
proceso. En efecto, la apreciacién tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como
de la "enemistad grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo
del fallador. Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos
calificativos, lo cual pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en
estos casos es posible que un recusante invoque de buena fe una presunta causal que fuego
resulte de dificil prueba. Deducir en tales casos una responsabilidad automdtica iria contra
los principios de la presuncién de inocencia y de la buena fé.{...}

Atendiendo los fundamentos juridicos expuestos, se advierte que en este asunto, se
configura la causal consagrada en el numeral 9 del articulo 141 Codigo General del
Proceso, que sefiala: “Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.”, en tanto que el Sefior Juez LEONEL PENA
manifiesta que existe enemistad grave con la sefiora ROSAIDA RAMIREZ ORTIZ, siendo
ello suficiente para declarar el impedimento y en consecuencia, disponer la remision del
expediente al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Palermo (H), en orden de
salvaguardar la garantia de independencia e imparcialidad en las decisiones judiciales.

Es preciso sefialar que sobre la citada causal, la Corte Suprema de Justicia, ha
sefialado que basta con la afirmacién de su concurrencia, pues hace parte del fuero
interno de quien se declara impedido, sin requerir medio de prueba alguno para su

demostracidn. Al respecto sostuvo:

“Como el motivo de amistad intima alude a una relacién entre personas que, ademds
de dispensarse trato y confianza reciprocos, comparten sentimientos y pensamientos que

-
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hacen parte del fuero interno de los relacionados, la Corte ha sido amplia en la admisién de
esta clase de expresiones impeditivas, merced a su marcado raigambre subjetivo, séio a
cambio de que el funcionario diga con claridad los fundamentos del sentimiento de
transparencia y seguridad que quiere transmitir a las parte y a la comunidad, a fin de que
el examen de quien deba resolver no sea un mero acto de cortesia sino la aceptacién o
negacién de circunstancias que supuestamente ponen en vilo la imparcialidad del juicio™.

Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante el cual
resulta imposible de exigir una determinada ponderacién para tenerla como cierta, ya que
estd referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente con el fuero interno de la
persona, es una apreciacién eminentemente subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo
requerird la expresién clara por parte del funcionario judicial que tornen admisible su
manifestacién, dando asi seguridad a las partes y a la comunidad de la transparencia de la
decision de quien se declara impedido, pues no se trata de expresar la existencia de actos de
cortesia o disgusto, sino el sefialamiento de circunstancias bajo las cuales el dnimo del
funcionario se veria turbado y no podria decidir con absoluta independencia o
imparcialidad™

Asi las cosas, se impone declarar fundada la causal de impedimento manifestada por el
Dr. LEONEL PENA DUCUARA, titular del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Palermo (H) y como consecuencia de ello, se dispone que el llamado a continuar
conociendo de este asunto es el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Palermo (H),
en aras de garantizar la imparcialidad en el juicio.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva (H),

IV.  RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Doctor LEONEL
PENA DUCUARA, titular del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Palermo (H), por
las razones anteriormente descritas y ASIGNAR el conocimiento del proceso al Juzgado

Segundo Promiscuo Municipal de Palermo (H).

SEGUNDO: REMITASE el proceso al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Palermo
(H) para que contintie conociendo. Oficiese.

TERCERO: COMUNIQUESE lo decidido a los dos Despachos Judiciales.
NOTIFIQUESE
El Juez,

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
* JUEZ

*(Aute del 21 de noviembre de 2002, Radicacion 8664)
* (Aute del 28 de mayo de 2008, Radicacion 29738).



