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RESUELVE REPOSICION Y ADICION

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS6:00 P.M.

30/09/2022

ALFREDO DURAN BUENDIA

SECRETARIO

Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Re?ﬁbf.ica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE MARIA DE LOS DOLORES LUGO RAMON
DEMANDADG JUAN DAVID SERRANO LUGO
RADICACION 41001310300320220002900

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver (i) el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion
del auto proferido el 09 de septiembre del 2022 el cual decretd la prueba
“dictamen pericial grafolégico” y (ii) solicitud de adicién al mismo auto.

[I. DELRECURSO

El apoderado judicial de la parte demandante solicita se modifique el auto de
fecha el 09 de septiembre del 2022, por cuanto en su consideracion el dictamen
pericial de prueba grafolégica decretade debe ser practicado por una institucion
publica, sefialando al Instituto de Medicina Legal como la institucién que debe
realizarlo. Sefiala ademds que el dictamen pericial es una prueba conjunta y
solicita que el Despacho “fije una fecha y hora para que el demandado escriba el
dictado que el Juzgado le haga”. Por ultimo, solicita modificar la fecha que dispuso
el Juzgado para realizar la audiencia concentrada que trata el articulo 372 del
CGP.

lil. DELASOLICITUD DE ADICION
El apoderado de la parte demandante solicita la adicién al auto del 09 de

septiembre del 2022, en el sentido de pronunciarse sobre el decreto de pruebas
solicitadas en el escrito por medio del cual descorri6 el traslado de las

excepciones.
IV. CONSIDERACIONES

Respecto del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

En derecho procesal, 1a reposicién es el acto por el cual el juez vuelve a situar en
discusién el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar una providencia,



dejando la misma sin efecto o modificindola de acuerdo con las disposiciones
legales y la peticidn formulada.

En este caso, el despacho de entrada considera que no hay lugar a revocar o
modificar la providencia proferida el 09 de septiembre del 2022, en cuyo término
de ejecutoria el apoderado actor presento el recurso de reposicién, por cuanto la
carga de la prueba en la tacha de falsedad es de quien alega que no suscribi el
documento y adicionalmente, la prueba fue decretada conforme establece la ley,
tal como se explicard a continuacion.

En primera medida, es preciso sefialar que el titulo valor se presume autentico
conforme al articulo 244 del C.G.P. que dispone “Asi mismo se presumen auténticos
todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo ejecutivo”.
Adicionalmente, se debe recalcar que su autenticidad no puede ser impugnada
por la parte que lo aporta, segtin lo sefiala el mismo articulo en el inciso siguiente:
“La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con
ello su autenticidad y no podrd impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue
su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.”

Es decir que, quien debe alegar la tacha de falsedad es la parte a quien se le
atribuya el documento, afirmandose que esta suscrito o manuscrito porella, tal y
como lo indica el articulo 269 del C.G.P.: “La parte a quien se atribuya un
documento, afirmdndose que estd suscrito o manuscrito por ella, podrd tacharlo de
falso en la contestacién de la demanda, si se acompano a esta, y en los demds casos,
en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba.” En efecto, en
primera medida, quien tiene la carga de la prueba y a quien le pertenece esta, es
al demandado que alega la tacha de falsedad ¥ no puede el apoderado de la parte
demandante sefialar que es una prueba conjunta.

En segunda medida, en lo que respecta a la consideracién del apoderado
demandante, acerca que el dictamen pericial de prueba grafolégica decretado
debe ser practicado por una institucién publica, sefialando al Instituto de
Medicina Legal como la institucién que debe realizarlo, el Juzgado no accede a su
solicitud de reposicion teniendo en cuenta lo siguiente:

El tramite de la tacha de falsedad se encuentra dispuesto en el articulo 270 del
C.G.P.y sefala que “cuando el documento tachado de falso haya sido aportado en
copia, el juez podra exigir que se presente el original”, ademas indica que el juez
ordenara la reproduccién del documento por fotografia y otro medio similar y
dicha reproduccién quedara bajo custodia del juez, lo que permite inferir, que es
el documento original el que se entrega para realizar el dictamen pericial.

Ahora, respecto de quien debe realizar el peritaje, debe advertirse que en el C.G.P.
no existe norma que sefiale una entidad especifica en cabeza de quien recaiga esa
labor, sino que, por el contrario, sefiala en su articulo 227° que es la parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial quien debera aportarlo en la respectiva



oportunidad, esto, en concordancia con contenido en el articulo 226° del C.G.P.
acerca de la procedencia y los requisitos de la prueba.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el dictamen pericial es una prueba que
le pertenece al demandado quien alega la tacha de falsedad y que el C.G.P. no
dispone una norma que seiiale una entidad especifica en cabeza de quien recaiga
esa labor, sino que es el demandado quien debe aportario cumpliendo los
requisitos que disponen los articulos 226 y siguientes, en concordancia con el
articulo 269 y siguientes, el Juzgado no repone el auto del 09 de septiembre del
2022.

En cuanto a la solicitud de modificacién de la fecha programada para realizar la
audiencia del paragrafo del articulo 372 del C.G.P., el Despacho NIEGA por cuanto
el auto que fija fecha y hora para la audiencia no tiene recursos tal como loindica
el numeral primero del articulo 372 del C.G.P.

Acerca de la solicitud de recurso de apelacidon, el Juzgado lo NIEGA como quiera
que no es una decisiéon que sea apelable de conformidad con lo dispuesto en el
321° del C.G.P.

Respecto de la solicitud de adicion:

Le asiste razén a la parte actora teniendo en cuenta que en el auto que decretd
pruebas el 09 de septiembre del 2022 no se estudid la solicitud probatoria
realizada por la parte demandante en el escrito por medio del cual descorrié las
excepciones, como quiera que, por un error involuntario del Juzgado, en el
expediente no se incorpord el citado escrito. En efecto, se ORDENA incorporar en
el expediente escrito calendado del 06 de julio del 2022, presentado
oportunamente por el apoderado demandante y a través del cual descorrid el
traslado de las excepciones.

Asi pues, el Juzgado procede ADICIONAR al auto del 09 de septiembre del 2022 lo
siguiente:

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

1. DOCUMENTALES:
Téngase como pruebas las documentales aportadas con la demanda y con
el escrito por medio de cual se descorri6 el traslado de las excepciones.

2. TESTIMONIALES: Decrétense los testimonios de MARTHA LUGO RAMON
Y JOSE ANTONIO SERRANO LUGQ, para que declaren sobre los hechos de
la demanda, los que se practicaran en desarrollo de la audiencia, con la
advertencia de que le corresponde a la parte que solicita la prueba
procurar la comparecencia de los testigos conforme lo dispone el
articulo 217 del C.G.P.

L)



3. PRUEBA PERICIAL:

- Se negara la prueba pericial Dactiloscopia solicitada por la parte
demandante como quiera que el titulo valor se presume autentico y
quien aporta el documento no tiene la carga procesal de probar su
autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 269 del C.G.P,
luego esta prueba no guarda pertinencia con el tema materia de
controversia.

- Se negara la prueba pericial de grafologia solicitada por la parte
demandante como quiera que el titulo valor se presume autentico y
quien aporta el documento no tiene la carga procesal de probar su
autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 269 del C.G.P.,
luego esta prueba no guarda pertinencia con el tema materia de
controversia.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 09 de septiembre del 2022, por las
razones anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacién ante el Tribunal Superior de
Neiva - Sala Civil - Familia Laboral por los motivos expuestos.

TERCERO: ADICIONAR el auto del 09 de septiembre del 2022 asi:
“PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

1. DOCUMENTALES:
Téngase como pruebas las documentales aportadas con la demanda yconel
escrito por medio de cual se descorrié el traslado de las excepciones.

2. TESTIMONIALES: Decrétense los testimonios de MARTHA LUGO
RAMON Y JOSE ANTONIO SERRANO LUGO, para que declaren sobre los
hechos de la demanda, los que se practicardn en desarrolilo de la audiencia,
con la advertencia de que le corresponde a la parte que solicita la
prueba procurar la comparecencia de los testigos conforme lo dispone
el articulo 217 del C.G.P.

3. PRUEBA PERICIAL:

- Niéguese la prueba pericial Dactiloscopia solicitada conforme a la
motivacion.



- Niéguese la prueba pericial de Grafologia solicitada conforme a la
motivacion.

NOTIFiQUESE.

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA

\lUEZ

KME.
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