REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 162 Fecha:  25/10/2022 Pagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41001 3103003  Ejecutivo con Titulo BANCOLOMBIA S.A. SALOMON CALDERON PERDOMO Y Auto Fija Fecha Remate Bienes 24/10/2022
2009 00250 i otecario OTRA 24 NOVIEMBRE 2022 8:00AM
‘;%)(1331 318030%013 Ordinario JAIME ANDRES BONILLA ALVAREZ SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A. Auto 440 CGP 24/10/2022
41001 3103003  Qrdinario RAMON ALFONSO GUTIERREZ CONSTRUCTORA FEDERAL LTDA Y Auto decreta medida cautelar 24/10/2022
2012 00278 CALDERON OTRO
41001 3103003  Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE LA MAGDALENA SEGURIDAD Auto decreta medida cautelar 24/10/2022
2017 00268 LIMITADA
41001 3103003  Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. KF SAS Auto resuelve Solicitud 24/10/2022
2019 00296 ACEPTA CESION DE CREDITO
41001 3103003  Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. JOSE GENTIL POLANIOA RIOS Auto de Tramite 24/10/2022
2021 00154 MODIFICA LIQUIDACION CREDITO
41001 3103003  Ejecutivo Singular EMPRESA COOPERATIVA DE VIELA IPUZ RAMIREZ Auto de Tramite 24/10/2022
2021 00191 CAFICULTORES DEL HUILA AUTO MODIFICA LIQUIDACION CREDITO
‘;%)231 318030%%3 Ejecutivo Singular JUAN PABLO MONCAYO QUINTERO GRUPO EMPRESARIAL SOLANCO S.A. Auto aprueba liquidacion 24/10/2022
41001 3103003  verbal BANCO AGRARIO CONSORCIO GIVIS HUILA Auto requiere 24/10/2022
2022 00078
41001 3103003  yerbal MARGARITA QUIROGA ALDANA SEGUROS GENERALES SURAMERICA Auto decide recurso B 24/10/2022
2022 00083 Niega reposicién y no concede apelacion
41001 3103003  Ejecutivo Singular CLINICA UROS COMFAMILIAR DEL HUILA Auto decide recurso 24/10/2022
2022 00171 RECHAZA DE PLANO
‘;%)221 318(?207033 Verbal NOHEMY MURCIA CARDOZO RICARDO QUIROGA PENA Auto Rechaza Demanda por Competencia 24/10/2022
41524 4089001 pivisorios ALFREDO PINZON GUTIERREZ OLGA PATRICIA GONZALEZ Auto decide recurso 24/10/2022
2019 00214 VALENCIANG ABSTENERSE D AVOCAR

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA

25/10/2022

Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS6:00 P.M.

ALFREDO DURAN BUENDIA

SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

' PROCESO: EJECUTIVO PRENDARIO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: SALOMON CALDERON PERDOMO Y OTRA.

RADICAC_I___(_'_)_N:

410013 10300_3_20090025000

En atencion a que la solicitud formulada por el apoderado judicial de la parte
demandante (PDF. 17}, es procedente segun lo preceptia el articulo 448 del
Codigo General del Proceso, y comoquiera que luego de examinado el proceso en
su totalidad, no se evidencian irregularidades que puedan acarrear nulidades de
lo actuado hasta el momento, se dispone sefialar el veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil veintidés (2022) a las 8:00 A.M,, para llevar a cabo la
diligencia de remate del siguiente bien:

Vehiculo automotor tipo camidn, de servicio publico, marca Chevrolet,
modelo 2007, carroceria tipo platén, de placa VZD-312, linea
Kodiaktandemmtelect, color blanco, No. de motor 95233756, numero de
chasis 9GDV7H4C97B006959, de propiedad del demandado SALOMON
CALDERON PERDOMO, el cual se encuentra legalmente secuestrado y
avaluado.

E] referido automotor se encuentra avaluado en la suma de SESENTA Y CINCO
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($65.380.000) y sera
postura admisible la que cubra el 70% del avalio del referido vehiculo
automotor, vale decir, la suma de CUARENTA'Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL PESOS ($45.766.000), previa consignaciéon del
40%($26.152.000) previsto en la ley (Articulos 411y 451 del C.G.P.}.

La licitacién comenzara a la hora indicada y no podra cerrarse sino después de
transcurrida una (1) hora desde el comienzo de la licitacién, para que los
interesados presenten en sobre cerrado sus ofertas para adquirir el inmueble
descrito.

Efecttense las publicaciones segiin los lineamientos del articulo 450 del Codigo
General de Proceso, la cual se debe realizar en un dia domingo a través de un
periodico de amplia circulacién de ésta localidad, tales como La Nacién o el
Diario del Huila y del Departamento de Cundinamarca donde se encuentra
ubicado el vehiculo automotor, con antelacion no inferior a diez (10) dias a la
fecha sefialada para la diligencia. Por secretaria elabdrese el aviso respectivo,




resaltando que el vehiculo automotor se encuentra rodando en el Departamento
de Cundinamarca, como se evidencia del informe del secuestre actuante (Fls.
120 ¢.1y 223 c2).

Para llevar a cabo la diligencia, téngase en cuenta que mediante Circular
DESAJNEC20-96 la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Neiva, seftalé que para dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 14 del
Acuerdo PCS]JA20-11632 de 30/09/2020 expedido por el H. Consejo Superior de
la Judicatura “Por el cual se adoptan unas medidas para la prestacién del servicio
de justicia de Administracién de Justicia para los despachos judiciales y
dependencias administrativas en todo el territorio nacional, a partir del 1¢ de
octubre de 2020 y con el fin de garantizar el acceso a las sedes judiciales donde
se programen diligencias propias del remate (Art. 450 y SS del CGP) v la
presentacion fisica de los documentos requeridos para ello, se autorizara el
ingreso de los usuarios para que se dirijan a los Despachos Judiciales de las sedes
judiciales respectivas, con ocasién a la recepcién de las ofertas, previa solicitud
de autorizacién del despacho ante esa Direccion Ejecutiva Seccional al correo
htovarc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, los usuarios deberin cumplir con los protocolos de
bioseguridad establecidos por la entidad (tapabocas - lavado de manos-
temperatura no mayor a 37°) y aportar para su ingreso los siguientes
documentos: documento de identidad, copia del comprobante de depésito para
hacer la postura correspondiente, el sobre cerrado a que se refieren los articulos
451y SS del CGP.

La diligencia de remate, se realizara en la hora y fecha fijada de manera virtual a
través del aplicativo LIFE SIZE. Para tal efecto, se enviara el vinculo de ingreso a
los correos electrénicos que aporten los interesados con anterioridad a la
diligencia.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
JUEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO
DEMANDANTE JAIME BONILLA LONDONQ Y OTROS
DEMANDADO SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A.
RADICACION 41001310300320110000100

Superados los estadios procesales inherentes a este esquema, es proferido interlocutorio
conforme lo prescribe el articulo 440 del Cédigo General del Proceso en esta ejecucién
promovida por JAIME BONILLA LONDORO, NELLY ALVAREZ DE BONILLA, JAIME ANDRES,
FRANCY LORENA Y ELIANA YINETH BONILLA ALVAREZ contra SOCIEDAD CLINICA
EMCOSALUD S.A.

1. ANTECEDENTES:

La parte demandante mediante escrito obrante en el PDF. 11 solicité se libre mandamiento
ejecutivo por las condenas impuestas en la sentencia proferida en segunda instancia por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Civil Familia Laboral, el 19 de abril del
2022, dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil iniciado por JAIME BONILLA
LONDONO, NELLY ALVAREZ DE BONILLA, JAIME ANDRES, FRANCY LORENA Y ELIANA
YINETH BONILLA ALVAREZ contra SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A.

Verificado el cumplimiento de las exigencias prescritas en el articulo 306 del Cédigo
General del Proceso, mediante auto de 3 de octubre de 2022 se dispuso librar mandamiento

de pago en contra de la demandada y en favor de los demandantes.

La anterior providencia, fue notificada por estado del 4 de octubre de 2022 a la parte
ejecutada, quien guardd silencio dentro del término que tenia para pagar o excepcionar, tal
como reposa en constancia secretarial de 20 de octubre de 2022, razdén para asegurar que

no hay 6bice para dictar la providencia sefalada en el articulo 440 del Cédigo General del

Proceso.
2. CONSIDERACIONES:

Verificada la presencia de los presupuestos formales y materiales para proferir
interlocutorio, asf como la ausencia de anomalias generadoras de nulidad procesal,

procédase a analizar los aspectos mas relevantes para este pronunciamiento.



En efecto, los intervinientes ostentan capacidad para ser parte y comparecer, puesto que,
los demandantes por conducto de su representante legal con base en sentencia proferida
al interior de proceso ordinario intervienen pretendiendo la solucién compulsiva de las
prestaciones dinerarias, en tanto que, el demandado opté por no controvertir las
prestaciones reclamadas, menos oponerse frente al mandamiento ejecutive o formular

excepciones,

Asi las cosas, en atencién a los presupuestos contenidos en el articulo 440 del Codigo
General del Proceso, habra de ordenarse seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado. Para el efecto se fijan como

agencias en derecho la suma de diecinueve millones de pesos ($19.000.000,00 M./Cte.).
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de ésta ciudad;
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecucion propuesta por JAIME BONILLA LONDONO,
NELLY ALVAREZ DE BONILLA, JAIME ANDRES, FRANCY LORENA Y ELIANA YINETH
BONILLA ALVAREZ contra SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A, tendiente a lograr el
cumplimiento coercitivo de la obligacién determinada en el mandamiento de pago

calendado el 3 de octubre de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR que con el producto del remate de los bienes cautelados y/o de los

bienes que llegaren a afectarse se pague al demandante el crédito y las costas.

TERCERO: DISPONER que sea practicada la liquidacién del crédito, conforme preceptia el

articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas procesales a la parte demandada. Incliiyanse las agencias
en derecho tasadas en la SUMA DE DIECINUEVE MILLONES DE PESOS {$19.000.000,00
M./Cte.).

NOTIFiQUESE,

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
JUEZ.

/\Z"(D



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO VERBAL-EJECUCION DE GASTOS DE
CURADOR

DEMANDANTE YENNY SANCHEZ GUTIERREZ

DEMANDADO RAMON ALFONSO GUTIERREZ

RADICACION 41001310300320120027800

La ejecutante Dr. Yenny Sanchez Gutiérrez solicita que se embargue el
crédito que tiene el sefior Ramén Alfonso Gutiérrez dentro del proceso
declarativo contra Constructora Federal y Otros. Adicionalmente, peticiona
el embargo de los dineros que repose en las cuentas de ahorro, corrientes
y cdts de entidades bancarias como BBVA, BOGOTA, POPULAR,
BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, OCCIDENTE y CAJA SOCIAL (pdf. 50).

Por ser procedente las anteriores solicitudes y al reunir los presupuestos
del articulo 593-5 y 593-10 del C. G. del P., se decretaran los embargos
solicitados limitandolos hasta la suma de $1.000.000 para el embargo del
crédito y hasta la suma de $760.000 para los dineros que reposan en
cuentas ahorro, cdts, depésitos y demas productos.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que posea el
demandado RAMON ALFONSO GUTIERREZ identificado con c.c.
12.108.223, en las cuentas de ahorro, cdts, depésitos y demds productos,
en los bancos BBVA, BOGOTA, POPULAR, BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA,
OCCIDENTE y CAJA SOCIAL.

En consecuencia, oficiese al gerente de cada una de las entidades
financieras previniéndole que para hacer el pago de las sumas retenidas
deberan constituir certificado de depoésito a érdenes del Juzgado, para lo
cual se le concede el termino de tres (03) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, so pena de incurrir en la sancidn prevista en el paragrafo 2
del Art. 593 del C.G.P. Este embargo se limita a la suma de $760.000 M/Cte.



SEGUNDO: DECRETAR el embargo del crédito que RAMON ALFONSO
GUTIERREZ identificado con c.c. 12.108.223 persigue dentro del tramite
de ejecucion de condena contra las Sociedades Integrantes del
CONSORCIO ALTO DE LAS LEYENDAS, CONSTRUCTORA FEDERAL
LTDA y NASSAR MOOR y CiA LTDA dentro del presente proceso
limitdndolo hasta la suma de $1.000.000. Oficiese.

NOTIFi

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
JUEZ

N.CILP.

CARRERA 4 No. 6-99 OFICINA 903 TELEFONO 8710490 EMAIL: jccrol3nya@notificacionesri.gov.co

PALACIO DE JUSTICIA “RODRIGO LARA BONILLA"



.. = Rama Judicial
* . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE BANCO DE OCCIDENTE

DEMANDADO LA MAGDALENA SEGURIDAD LTD Y
OTROS

RADICACION 41001310300320170026800

Por ser procedente la solicitud formulada por la apoderada de la parte
ejecutante de embargo de los bienes inmuebles con folio de matricula
inmobiliaria No. 200-192298, No. 200-192312, No. 200-192280 y No. 200-
192297 (pdf 54), el Juzgado accederd a la misma conforme al articulo 593-
1.

En consecuencia de lo anterior, se dejara sin efectos la orden de comisionar
para el secuestro de los bienes inmuebles con folio de matricula
inmobiliaria No. 200-192298, No. 200-192312, No. 200-192280 y No. 200-
192297, toda vez que los embargos decretados fueron cancelados por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva al registrar sobre
los mismos inmuebles, embargo para la efectividad de la accion real
conforme aparece en los folios de matriculas aportados por la parte
demandante (pdf 54 / fls. 6-25).

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y secuestro de los inmuebles
identificados con el folio de matricula inmobiliaria No. 200-192298, No.
200-192312, No. 200-192280 y No. 200-192297 de propiedad de los
demandados MARIA PIEDAD BOTERO GOMEZ y CAMILO NEIRA WIESNER.

En consecuencia, oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Neiva, a fin de que se registre la medida, de conformidad con lo sefialado

en el articulo 593 del C.G.P.



.. . Rama Judicial
“ ¢ Consejo Superior de la Judicatura

liepﬁbiica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la orden de comisionar al Juez Civil
Municipal de Neiva ~Reparto para la diligencia de secuestro de los bienes
con folio de matricula No. 200-192298, No. 200-192312, No. 200-192280
y No. 200-192297 y que fuera emitida en la providencia de fecha 21 de
octubre de 2022.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
* JUE

NCALP



. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO KF S.AS.

RADICACION 41001310300320190029600

Visto el memorial visible en el pdf 15, el Juzgado ACEPTA la cesion de
crédito que la demandante BANCOLOMBIA hace en favor de FIDEICOMISO
PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA CARTERA Nit 830.054.539-0, el
cual tiene como vocera y administradora a FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA NIT 800.150.280-0.

De otra parte, se RECONOCE personeria juridica a Mireya Sanchez Toscano

C.C. 36.173.846 y T.P. 116.256 como apoderada del ahora cesionario del
crédito FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA CARTERA.

NOTIFIQ

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
JUEZ

N.CH.P.



Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JOSE GENTIL POLANIOA RIOS
RADICACION: 41001310300320210015400

Conforme lo dispone el articulo 446 del Codigo General del Proceso, el Despacho
procede a modificar la liquidacién de crédito presentada por el apoderado de la parte
demandante, por cuanto el capital reportado en la liquidaciéon no corresponde al que se
reporta tanto en el mandamiento de pago, asf como en el pagare N° 4570094737.

De esa manera la liquidacion del crédito quedara asi:

CAPITAL $ 51.834.000

INTERESES CAUSADOS

INTERESES DE MORA  § 21.791.878
TOTAL LIQUIDACION $ 73.625.878

ABONOS $ -
TOTAL LIQUIDACION § 73.625.878



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA

No. I‘ABA I'Abl-\ VALUR SALDO
PERIODO LIQUIDADO | o, | MAXIMA |MAXIMA| INTERESES | ABONOS | \ooporo | CAPITAL
E.A. MY, MORA
Febrero. /2021 28 | 2631% | 1,97% [$  o953.054 3 - | $  953.054 [ $ 51.834.000
Marzo. /2021 31 | 2612% | 1.95% [S 1044455 S - | $ 1997510 [ $ 51.834.000
Abril./2021 30 | 2597% | 1,94% |$  1.005580 | $ - |$ 3003.089 | $ 51.834.000
Mayo./2021 31 | 2583% | 193% [$ 10337433 - | $ 4036832 | 51.834.000
Junio. /2021 30 | 2582% | 193% [$ 1000396 | $ - | $ s037.228| s s51.834.000
Jutio. /2021 31 | 2577% | 1,93% |$ 1.033.743 | $ - |'$ 6070971 |$ 51.834.000
Agosto. /2021 31 | 2586% | 1,94% |$  1.039.099 | $ - |8 7110070 [ $ 51.834.000
Septbre. /2021 30 | 2579% | 1,93% | S  1.000.396 | $ - |'$ 8110466 | $ 51.834.000
Octubre. /2021 31 | 2562% | 192% |$ 10283873 - |$ 9138853 |5 51.834.000
Noviembre. /2021 30 | 2591% | 1,94% |5 1.005580 | $ - 1510144.432 | $ 51.834.000
Diciembre. /2021 31 | 2619% | 1,96% | $ 1.049.811|$ - | $ 11194243 | § 51.834.000
Enero. /2022 31 | 2649% | 1,98% | $ 1060524 |$ - | $12.254767 | $ 51.834.000
Febrero. /2022 28 | 2745% | 2,00% | S 986919 | S - | $13.241.686 | $ 51834.000
Marzo. /2022 31 | 27,71% ) 2,06% | $ 1103373 |$ - | $14.345.060 | $ 51.834.000
Abril./2022 30 | 2858% ! 2,12% |$ 1.098.881 | $ - | $ 15443940 | $ 51.834.000
Mayo./2022 31 | 2957% | 2,18% | $ 1167647 | S - | $16611.588 | $ 51.834.000
Junio. /2022 30 | 3060% | 225% [ $ 1.166.265|$ - | $17.777.853 | $ 51.834.000
Julio. /2022 31 | 31,92% | 23a% | $ 1253346 | $ - | $19.031.199 [ $ 51.834.000
Agosto. /2022 31 | 3332% | 243% | $ 1301552 (S - | $ 20332750 | $ 51.834.000
Septbre. /2022 30 35,25% 2,55% [ & 1.321.767 | S - $ 21.654.517 | & 51.834.000
Octubre. /2022 3 | 3692% | 265% | $ 137360 - | $21791.878 | $ 51.834.000
21.791.878
En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

1. MODIFICAR la liquidacion de crédito presentada por el apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas con anterioridad.

2. APROBAR la liquidacion de crédito efectuada por este Despacho judicial, que
arroja como valor total de las obligaciones ejecutadas la suma de $73.625.878.

NOTIFIQUESE.

EDGAR RICARDO COQRREA GAMBOA

JUE




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repibiica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESQ:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:
RADICACION:

EJECUTIVO
EMPRESA COOPERATIVA DE
CAFICULTORES DEL HUILA

'VIELA IPUZ RAMIREZ

41001310300320210019100

Conforme lo dispone el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
procede a modificar la liquidacién de crédito presentada por el apoderado de la parte
demandante, por cuanto aplicé tasas de interés mensual superiores a las certificadas
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

De esa manera la liquidacién del crédito quedara asi:

CAPITAL $ 128.160.000
INTERESES CAUSADOS
INTERESES DE MORA $  67.929.926
TOTAL LIQUIDACION $  196.089.926
ABONOS 3 -
TOTAL LIQUIDACION $ 196.089.926
No TASA TASA VALOR SALDO
PERIODO LIQUIDADO Dias | MAXIMA | MAXIMA | INTERESES ABONOS INTERESES CAPITAL
E.A. M.V. MORA
5
Septhre. 2020 30 27,53% 2,05% 5 2.627.280 - 5 2.627.280 128.160.000
5
Octubre. /2020 31 27,14% 2,02% 5 2.675.126 - S 5.302.406 128.160.000
S
Noviembre. /2020 30 26,76% 2,00% S 2.563.200 - S 7.865.606 128.160.000
5
Diciembre. /2020 31 26,19% 1,96% § 2.595.667 - $ 10.461.274 128.160.000
S
Enero. /2021 31 25,98% 1,94% | $  2.569.181 - $  13.030.454 128.160.000
5
Febrero. /2021 28 26,31% 1,97% | §  2.356.435 - $  15.386.890 128.160.000
s
Marzo. /2021 31 26,12% 1,95% s 2.582.424 - 5 17.969.314 128.160.000
$
Abril,/2021 30 25,97% 1,94% 3 2.486.304 - % 20.455.613 128.160.000




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Mayo./2021 31 25,83% 1,93% | $  2.555.938 ? $ 23.011.555 | $ 128.160.000
Junio. /2021 30 25,82% 193% | $ 2473488 $ $  25.485.043 | § 128.160.000
Julio. /2021 31 25,77% 1,93% | &  2.555.938 S $ 28.040.981 | $ 128.160.000
Agosto. /2021 31 25,86% 1,94% | §  2.569.181 S $ 30.610.162 1 $ 128.160.000
Septbre. /2021 30 25,79% 1,93% | $  2.473.488 S $ 33.083.650 | $ 128.160.000
Octubre. /2021 31 25,62% 1,92% | $  2.542.694 ? $ 35626344 | $§ 128.160.000
Noviembre. /2021 30 25,91% 1,94% | 5 2.486.304 $ S 38112648 | 5 128.160.000
Diciembre. /2021 31 26,19% 1,96% | S 2.595.667 $ $ 40.708.315 | § 128.160.000
Enero. /2022 31 26,49% 1,98% | $ 2622154 $ $ 43330469 | 5 128,160.000
Febrero, /2022 28 27,45% 2,08% | S  2.44D.166 S S 45770635 | § 128.160.000
Marzo. /2022 31 27,71% 2,06% |5 2723099 S $ 48.498.734 | $§ 128.160.000
Abril /2022 30 28,58% 2,12% | § 2716992 ? % 51215726 | § 128.160.000
Mayo./2022 31 29,57% 2,18% | 5 2.887.018 ? $ 54.102.744 | § 128.160.000
N lunio. /2022 30 30,60% 225% %  2.883.600 $ $ 56.986.344 | $ 128.160.000
Julio. /2022 31 31,92% 2,34% | 3 3.098.909 ? $ 60085253 | $ 128.160.000
Agosto. /2022 31 33,32% 2,43% |5 3.218.098 ? $  63.303.350 | $ 128.160.000
Septbre. /2022 30 35,25% 255% | 5 3.268.080 ? $ 66571430 | § 128.160.000
Octubre. /2022 12 36,92% 2,65% | 6§ 1358496 ? $ 67.929.926 | $ 128.160.000
67.929.926

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

1. MODIFICAR la liquidacién de crédito presentada por el apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas con anterioridad.

2. APROBAR la liquidacién de crédito efectuada por este Despacho judicial, que
arroja como valor total de las obligaciones ejecutadas la suma de $196.089.926

NOTIFIQUESE.

EDGAR RICARDOCORREA GAMBOA
JUEZ.
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Neiva, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: JUAN PABLO MONCAYO QUINTERO
DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL SOLANCO S.A.
RADICACION: 41001310300320220000600

Teniendo en cuenta que la liquidacién de crédito efectuada por el apoderado de
la parte ejecutante (Pdf.46), se realiz6 acorde con el mandamiento de pago, el
Despacho le imparte su APROBACION conforme lo dispone el numeral 3 del
articulo 446 del C.G.P.

NOTIFiQUESE.

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
JUEZ.
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Neiva, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: - VERBAL RE_SOLUCI()N DE CONTRATO

DEMANDANTE: - BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: : CONSORCIO G.I.V.I.S. HUILA-GI
RADICACION:  41001310300320220007800

Comoquiera que hasta la fecha, no se ha notificado a todos los demandados, se
REQUIERE a la parte demandante, para que en el término de treinta (30} dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, notifique de manera efectiva a
la COOPERATIVA DE PROFESIONALES DE COLOMBIA “CREER EN LO
NUESTRO” a través del correo electrénico aliciasaavedrap@hotmail.com, en la
forma sefialada en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 y a la FUNDACION POR
EL DESARROLLO DE COLOMBIA “FUNDECOL”, a la direccién Carrera 35 N°. 8 A-
03 barrio la Floresta de Neiva, conforme lo prevén los articulos 291 y 292

C.G.P., so pena que opere el desistimiento tacito (articulo 317 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE.

EDGAR RICARD(Q CORREA GAMBOA
JUEZ
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Neiva, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE  MILENA TAFUR QUIROGA'Y MARGARITA QUIROGA
ALDANA

DEMANDADO FABIAN ANDRES MORALES CAMACHO y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.
RADICACION 41001310300320220008300

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. contra el auto de 5
de octubre de 2022, que resolvié la solicitud de ilegalidad del auto de 12 de septiembre
de 2022.

II. EL RECURSO

El recurrente solicita se revoque la decision, y en consecuencia se tenga por
contestada la demanda, al considerar que remitié la contestacion de la demanda el 8 de
agosto de 2022, pero por error tecnologico “quizds de Gmail”, el email enviado abre un
archivo distinto al que fue cargado, falencia técnica que escapa de su orbita de

manipulacién.

III. TRASLADO

Los restantes sujetos procesales guardaron silencio.

IV. CONSIDERACIONES

El problema juridico a resolver se cifie a determinar si ;Es procedente revocar o
reformar el auto de 5 de octubre de 2022, que resolvio la solicitud de ilegalidad del auto
de 12 de septiembre de 2022, teniendo en cuenta que el recurrente sostiene que,
aunque adjunto la contestacion de la demanda, por ocasién de una falencia técnica, se

abre un archivo distinto?



El despacho confirmara la decisién recurrida, por cuanto alli se determiné que
el auto de 12 de septiembre de 2022 que no tuvo por contestada la demanda, se profiri6
atendiendo el ordenamiento juridico, sin que se avizore yerro en el auto cuestionado
que haga procedente la reposicion. Por el contrario, el despacho advierte que, los
argumentos formulados por el memorialista se dirigen a controvertir la providencia
proferida el 12 de septiembre de 2022, que no tuvo por contestada la demanda, la cual
queddé ejecutoriada al no haber sido recurrida por los interesados, de manera que,
pretende revivir términos que ya se encuentran vencidos. Basta advertir, que sélo 30
dias después de vencido el término para contestar, aportd la contestacion de la

demanda (pdf. 20), siendo a todas luces extemporanea.

Por lo anterior, no se revocara el auto de 5 de octubre de 2022 y no se concedera
el recurso de apelacién formulado de manera subsidiaria por el recurrente, en tanto el
auto que resuelve solicitud de ilegalidad no es un auto apelable, por no encontrarse

enlistado en el art. 321 del C.G.P., ni existir norma especial que asi lo disponga.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion propuesto por el apoderado judicial de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. contra el auto de 5 de octubre de 2022, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion formulado por el recurrente de

manera subsidiaria, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE.

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
JUEZ
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Neiva, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CLINICA UROS

DEMANDADO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA -
COMFAMILIAR

RADICACION: 41001310300320220017100

En atencién al recurso de reposicién (PDF25) presentado por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR a través de su apoderada,
en contra del parrafo cuarto del auto del cuatro (4) de octubre del 2022, en el que
refiere que, en virtud de lo dispuesto en la resolucién 2022320010005521-6 del 26 de
agosto del 2022, que ordend la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar a la demandada, se debe
proceder con la terminacién del proceso, el levantamiento de medidas cautelares y la
declaratoria de nulidad, el Juzgado NO REPONE por las razones que se expondran.

En primera medida, es de sefialar que los procesos de intervencion forzosa
administrativa, para administrar o para liquidar las entidades vigiladas que cumplan
funciones de explotacién u operacion de monopolios rentisticos cedidos al sector salud,
Empresas Promotoras de Salud e Instituciones Prestadoras de Salud de cualquier
naturaleza, asi como en los de intervencion técnica y administrativa de las Direcciones
Territoriales de Salud, se encuentran regulados por el decreto 780 de 2016, que dispone
a su vez que, para el tramite se aplicaran las normas de procedimiento previstas en el
articulo 116 del Decreto-ley 663 de 1993, la Ley 510 de 1999, y demas disposiciones
que lo modifican y desarrollan:

“Articulo 2.5.5.1.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 715
de 2001, la Superintendencia Nacional de Salud aplicard en los procesos de
intervencién forzosa administrativa, para administrar o para liquidar las
entidades vigiladas que cumplan funciones de explotacién u operacion de
monopolios rentisticos cedidos al sector salud, Empresas Promotoras de Salud e
Instituciones Prestadoras de Salud de cualquier naturaleza, asi como en los de
intervencion técnica y administrativa de las Direcciones Territoriales de Salud,
las normas de procedimiento previstas en el articulo 116 del Decreto-ley 663 de
1993, la Ley 510 de 1999, y demds disposiciones que lo modifican y desarrollan.”

Luego, en cuanto a la solicitud de terminacion del proceso que aqui nos trae, es de
indicar que ni en la resolucién 2022320010005521-6 del 26 de agosto del 2022, ni en
ninguna de las normas que regulan los procesos de intervencion forzosa administrativa,
para administrar o para liquidar las entidades vigiladas que cumplan funciones de
explotacién u operacién de monopolios rentisticos cedidos al sector salud, Empresas
Promotoras de Salud e Instituciones Prestadoras de Salud de cualquier naturaleza, asi
como en los de intervencion técnica y administrativa de las Direcciones Territoriales de
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Salud, se establece que una vez se inicien los tramites concursales se procede con la
terminacion de los procesos ejecutivos. De hecho, lo que disponen tales regulaciones es
que, se deben SUSPENDER los procesos ejecutivos:

“Decreto-ley 663 de 1993

ARTICULO 116. Toma de Posesién para Liquidar. Modificado por el art. 22, Ley
510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:

La toma de posesion conlleva:

{...)

d). La_suspensidon de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de
admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de
posesion por razoén de obligaciones anteriores a dicha medida. A los procesos
ejecutivos se aplicardn en lo pertinente las reglas previstas por los articulos 99 y
100 de la Ley 222 de 1995, y cuando alli se haga referencia al concordato se
entenderd que se hace relacién al proceso de toma de posesién. La actuacion
correspondiente serd remitida al agente especial (...)";

“Decreto 2555 de 2010
Articulo 9.1.1.1.1 Toma de posesion y medidas preventivas.

d) La comunicacion a los jueces de la Reptiblica y a las autoridades que adelanten
procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de la
efecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase
contra la entidad objeto de toma de posesién con ocasion de obligaciones
anteriores a dicha medida, y la obligacién de dar aplicacion a las reglas previstas
por los articulos 20y 70 de la Ley 1116 de 2006;(...)"

“Resolucion 2022320010005521-6 del 26 de agosto del 2022

1.  Medidas preventivas obligatorias

()

c¢) La comunicacion a los Jueces de la republica y a las autoridades que adelanten
procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspensién de los procesos de ejecucidn
en_curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra el
Programa de Salud objeto de toma de posesion con ocasion de las obligaciones
anteriores a dicha medida...”

De lo anterior, es claro que no procede la terminacion de proceso sino su suspensién,
por lo que es Juzgado no REPONDRA su decisién respecto de este punto.

Acerca de la solicitud de levantamiento de medidas cautelares, el decreto ley 663 de
1993, sefiala en el literal “e” del articulo 116, que la toma de posesi6n para liquidar
conlleva “La cancelacion de los embargos decretados con anterioridad a la toma de
posesion que afecten bienes de la entidad. La Superintendencia Bancaria librard los oficios
correspondientes”, es decir, teniendo en cuenta la remisidon normativa, esta en cabeza
de la Superintendencia de Salud librar los oficios correspondientes para la cancelacion
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de los embargos decretados con anterioridad a la toma de posesion que afecten bienes
de la CAJA DE COMPENSANCION DEL HUILA- COMFAMILIAR DEL HUILA.

En concordancia con lo anterior, el articulo 20 de laley 1126 del 2006, que es remitido
por el literal “d”, del Articulo 9.1.1.1.1 Toma de posesién y medidas preventivas,
Decreto 2555 de 2010, dispone que sera el juez de concurso quien determinara si la
medida sigue vigente o si debe levantarse:

“Articulo 20. Nuevos procesos de ejecucion y procesos de ejecucion en curso. A
partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacién no podrd admitirse ni
continuarse demanda de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra
del deudor. Asi, los procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del
inicio del proceso de reorganizacién, deberdn remitirse para ser incorporados al
tramite y considerar el créditoy las excepciones de mérito pendientes de decision,
las cuales serdn tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion y
graduacion y las medidas cautelares quedardn a disposicién del juez del
concurso, segiin sea el caso, quien determinard si la medida siqgue vigente o si debe
levantarse, segun convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la
recomendacién del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y
necesidad operacional, debidamente motivada. {...)"

De ahi que, a quien le corresponde decidir st levanta o no las medidas cautelares luego
de considerar su conveniencia de cara a los objetivos del proceso, es al agente
liquidador. Lo anterior, sumado a que nada indicé la Superintendencia de Salud en la
Resolucion 2022320010005521-6 del 26 de agosto del 2022, acto administrativo por
medio del cual ordené la toma de posesién de los bienes, haberes y negocios de la
demandada, acerca de la cancelacion de los embargos decretados con con anterioridad
a la toma de posesién que afecten bienes de la CAJA DE COMPENSANCION DEL HUILA-
COMFAMILIAR DEL HUILA; asi como tampoco, las normas sobre la materia indican que
las cautelas deban ser levantadas por el juez que conoce la ejecucion.

En efecto, este despacho NO REPONDRA el auto del cuatro (4) de octubre del 2022, de
ahi que no ordenaré levantar las medidas cautelares; por el contrario, se limitara a
dejarlas a disposicién del agente segiin lo dispone el articulo 20 de laley 1116 del 2006.
Para el efecto, oficiese por secretaria informando a las entidades que correspondan que
las medidas cautelares se dejan a disposicién del agente liquidador.

En lo que respecta a la solicitud de nulidad del parrafo 4, del auto del cuatro (4) de
octubre del 2022, se RECHAZA DE PLANO como quiera que la apodera no sefialé cual
es la causal invocada, segin lo dispone el articulo 135 del C.G.P.

En cuanto a la solicitud subsidiaria del recurso de apelacién, SE CONCEDE en efecto
DEVOLUTIVO, por ser procedente conforme lo prevé el articulo 321 del C.G.P. en su
numeral 6y 8.
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Por tltimo, en lo referente al memorial que reposa a PDF29, en lo atinente a la solicitud
del numeral primero, por Secretaria remitase comunicacién al agente liquidador de la
CAJA DE COMPENSANCION DEL HUILA- COMFAMILIAR DEL HUILA informando que en
el despacho reposan los titulos ejecutivos originales, los cuales seran remitidos junto
con las demds piezas procesales del expediente una vez quede en firme este auto,
conforme se dispuso en auto del cuatro (04) de octubre del 2022. En lo que respecta a
la solicitud del numeral segundo, se NIEGA como quiera que ya fue objeto de decisién
en auto del cuatro (04) de octubre del 2022. En cuanto a la solicitud del numeral
tercero, se NIEGA teniendo en cuenta que los titulos ejecutivos originales de este
proceso ejecutivo reposan en este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad propuesta por las razones
anotadas en la parte motiva

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha auto de fecha 04 de octubre del 2022, por las
razones anotadas en la parte motiva.

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de Neiva -
Sala Civil - Familia Laboral en el efecto devolutivo.

CUARTO: OFICIAR por secretaria a las entidades que correspondan informando que
las medidas cautelares quedan a disposicion del agente liquidador de la CAJA DE
COMPENSANCION DEL HUILA- COMFAMILIAR DEL HUILA.

QUINTO: OFICIAR por secretaria al agente liquidador de la CAJA DE COMPENSANCION
DEL HUILA- COMFAMILIAR DEL HUILA informando que en el despacho reposan los
titulos ejecutivos originales, los cuales seran remitidos junto con las demas piezas

procesales del expediente una vez quede en firme este auto, conforme se dispuso en
auto del cuatro {04) de octubre del 2022.

SEXTO: NEGAR las solicitudes segunda y tercera del memorial que reposa a PDF29, por
los motivos expuestos.

NOTIFiQUESE.

EDGAR RICARPO CORREA GAMBOA
| JUEZ
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Neiva, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO VERBAL DE SIMULACION
DEMANDANTE NOHEMY MURCIA CARDOZD
DEMANDADO RICARDO QUIROGA PENA
RADICACION 41001310300320220027300

Le corresponde a este despacho examinar si es procedente asumir el conocimiento del
proceso verbal de simulacién promovido por NOHEMY MURCIA CARDOZO a través de
apoderado judicial contra RICARDO QUIROGA PENA.

Con tal propdsito, debe comenzar por sefialarse que el Cddigo General del Proceso en
el numeral 1 del articulo 28 del C.G.P. consagra como regla general de competencia que,
en los procesos contenciosos, salvo disposicion en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandade y sin son varios los demandados o el demandado tiene varios

domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccidén del demandante.

A su turno, el numeral 1 del articulo 26 ibidem, dispone que la cuantia se determina por
el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion.

Tratandose de la definicion de la competencia para esta clase de procesos, el tratadista

Miguel Enrique Rojas Gomez explica lo siguiente:

“Cuando ninguna de las partes goce de fuero la competencia para conocer de este proceso se
define por la cuantia. Asf serd de competencia del juez civil municipal en tnica instancia
cuando el asunto sea de minima cuantia (CGP, art. 17.1), del mismo juez en primera instancia
cuando sea de menor cuantia (18.1), y del juez civil del circuito en primera instancia cuando

sea de mayor cuantia (20.1)

La cuantia se define por la suma de todas las pretensiones (CGP, art. 26.1}. Por lo tanto,
deberd tenerse en cuenta el valor del contrato y el de los demds derechos que reclame
el actor. (...} " inegrita fuera del texto original.

En consideracion a los postulados que definen la competencia del juez, en el caso en
estudio se advierte que el presente es un proceso de minima cuantia, cuyo conocimiento

debe ser asumido por los jueces municipales de pequefias causas y competencia

1 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Escuela de Actualizacién juridica, Bogota,
2017, pégina 182.



miiltiple de Neiva, teniendo en cuenta las pretensiones al tiempo de presentar la

demanda y el domicilio del demandado.

En efecto, el demandante pretende que se declare la simulacion absoluta de la escritura
piblica No. 3208 de 26 de septiembre de 2022 protocolizada ante la Notaria Primera
del Circulo de Neiva, su cancelacién y registro ante la Oficina de Registro e Instrumentos
Pablicos de esta ciudad y la condena en costas. Examinado el contenido del prenotado
instrumento, se observa que contiene la venta que Ricardo Quiroga Peia hizo a Jorge
Ananias Prieto Alvarez de un lote de terreno ubicado en la calle 77 N°. 1C-39 de la
urbanizacién El Progreso de Neiva, estableciéndose que el precio de la venta es la suma

de $35.000.000.

De manera que, el valor del contrato cuya simulacién se pretende, no supera los 40
SMLMV y por tanto se trata de un proceso de minima cuantia, cuyo conocimiento es
atribuible al Juzgado Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Neiva,
siendo razén suficiente para disponer el rechazo de la demanda por falta de
competencia y ordenar su remision a la oficina judicial de esta ciudad, para que sea

repartido entre los citados despachos.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA el proceso verbal de
simulacién promovido por NOHEMY MURCIA CARDOZO a través de apoderado judicial
contra RICARDO QUIROGA PENA, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente judicial electrénico a la oficina judicial de Neiva,
para que se efectiie su reparto entre los Juzgados Municipales de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de Neiva, previa anotacién de la actuacién en el software de

™

gestion.

S~

NOTIFIQUESE.

EDGAR RICARD() CORREA GAMBOA
JUEZ
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Veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: DIVISORIO
DEMANDANTE: ALFREDOQ PINZON GUTIERREZ
~ DEMANDADO: OLGA PATRICIA GONZALEZ

RADICACION: 41524408900120190021401 B

Le correspondid por reparto a este despacho, el conocimiento de la
apelacién formulada por el apoderado de la parte demandada en contra de
la decision de control de legalidad dictada en la audiencia inicial de fecha

21 de septiembre de 2022 (minuto 2:29:51/ pdf 28).

Seria del caso entrar analizar de fondo el recursoe de apelacidn, si no fuera
porque se observa que el mismo se torna improcedente, atendiendo que
contra la decisién de control de legalidad no procede recurso de apelacion
pues el mismo no aparece dentro del listado de decisiones apelables de
conformidad con el articulo 321 del C.G. del P., ni hay norma especial en el
Codigo General del Proceso que asi lo indique. Téngase presente que el
articulo 132 del C.G. del P. que regula el tramite del control de legalidad, no
consagra la procedencia del recurso de apelacién contra la decision por
medio de la cual el Juez realiza el control de legalidad o decide la solicitud,
esto es, el auto que decide una solicitud de declaratoria de ilegalidad de una

providencia no es apelable.

Por lo anterior, se ordenarid la devoluciéon del expediente judicial
electronico al juzgado de origen para que continte el desarrollo de la

audiencia inicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva,



RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR el conocimiento del recurso de
apelacién formulado por la parte demandada en contra del auto proferido
en audiencia inicial realizada el veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veintidés (2022), por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Palermo,

por las razones anotadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién del expediente judicial electrénico al

juzgado de origen.

TERCERO: Realizar los respectivos registros en el software de gestion.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDQ CORREA GAMBOA

Juez
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