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LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 101 Fecha:  25deJULIO de2022 Pégina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41001 3103003  verbal RAMIRO PASTRANA GUERRERI TRANSIQUIRENA S.A.S Auto rechaza demanda 22/07/2022
2022 00148 LA PARTE ACTORA NO SUBSANO LOS
DEFECTOS DE LA DEMANDA
41001 3103003 pivisorios LUIS ADOLFO PINZON LEON ANDREA PAOLA ROJAS Auto inadmite demanda 22/07/2022 1
2022 00160 AUTO INADMITE DEMANDA Y RECONOCE
PERSONERIA AL ABG. DANIEL GOMEZ LOAIZA
41001 4003002  Ejecutivo Singular OSCAR MAURICIO OSORIO FREDDY GUEVARA CASTILLO Auto de Tramite 22/07/2022
2021 00065 MOSQUERA AUTO PRORROGA TERMINO DE INSTANCIA
41001 4003005  Ejecutivo Singular BANCO POPULAR S.A JULIAN ROBERTO CUELLAR RAMON Sentencia confirmada 22/07/2022
2020 00438 CONFIRMA SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS
, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

25deJULIO de 2022

SONIA GUTIERREZ CHAVARRO
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Neiva, quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO RAMIRO PASTRANA GUERRERI , .. %
DEMANDANTE TRANSIQUIRENA S.AS. . i
RADICACION 4100131030032022-00148-00 |

Como quiera que la parte actora no subsano los defectos de la
demanda, dentro el término legal, se ordena surechazoy el
archivo definitivo.

NOTIFIQUESE

« EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
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Veintidos (22) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE ~ BANCO POPULAR S.A.

DEMANDADO  JULIAN ROBERTO CUELLAR RAMON
RADICACION,  41001400300520200043801

1. ASUNTO

Procede este Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
formulado por el apoderado de la parte demandada en contra la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva el
diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

II. SINTESIS DE LA DEMANDA

El BANCO POPULAR S.A. obrando a través de apoderada judicial

formula demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de JULIAN -

ROBERTO CUELLAR RAMON solicitando se libre mandamiento

ejecutivo en su contra, por las siguientes cantidades de dinero:

Por capital del pagare no. 39003170003977, por la suma de
$73.24.Q.250, como saldo insoluto de la obligacidn por concepto de
capital a Ia fecha.

Por interés de mora del pagare no. 39003170003977, liquidados a
partir de la fecha de presentacion de la demanda y hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

Respecto de las moras en las cuotas del pagare no. 39003170003977 se
encuentran las siguientes: '

La suma de $603.922 correspondiente al capital convencimiento del 5

~de junio de 2020.

e a— .
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La suma de $881.637 correspondiente al interés corrlente de la cuota
causada entre el 5 de mayo al 4 de junio de 2020. _

La suma de $611.179 correspondlente al capital con venmmlento el dia
5 de julio de 2020.

La suma de $874.753 correspondiente al interés corriente céusado
desde el 5 de junio al 4 de julio de 2020.

La suma de $618.523 correspondiente al capital con vencimiento el dia -
5 de agosto de 2020.
La suma de $867.785 correspondiente al interés corriente causado '
desde el 5 de julio hasta el 4 de agosto de 2020. -

La suma de $625.955 correspondiente al capital con Venc1m1ento el dia
5 de septiembre de 2020.

La suma de $860.734 correspondiente al interés corriente entre el 5 de
agosto al 4 de septiembre de 2020.

La suma de $633.477 correspondiente al capital con Venc1m1ento el dia
5 de octubre de 2020. '

La suma de $853.598 correspondiente al interés corriente entre el 5 de
septiembre al 4 de octubre de 2020.

La suma de $641.088 correspondiente al capital con vencimiento el dia
5 de noviembre de 2020. , '

La suma de $846.377 correspondiente al interés corriente entre’el 5 de
octubre al 4 de noviembre de 2020. a

Expone que, el demandado adquirié un crédito de libranza por valor de
$87.059.747 adquiriendo como garantia un pagaré  no.
39003170003977, pactandose como cuota mensual de pago la suma de
$1.533.212.

Refiere que, a la fecha de interposicion de la demanda, el sefior JULIAN
ROBERTO CUELLAR RAMON adeuda la suma de $73.240.250, como
saldo insoluto de la obligacién por concepto de capital mas las cuotas
en mora causadas a partir del 6 de junio de 2020. '

Finalmente, sefala que el titulo valor base de recaudo ejecutivo
contiene una obligacion, clara, expresa y exigible a cargo del
demandado y por ello, es procedente librar mandamiento de pago.
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III. CONTESTACION DE LA PARTE DEMANDADA.

El demandado JULIAN ROBERTO CUELLAR RAMON a través de
apoderada judicial contesta la demanda y se opone a la totalidad de
pretensiones por cuanto el crédito objeto de ejecucion se ha cumplido
en su totalidad sin que exista mora en el pago.

Enfatiza que, cada cuota ha sido debidamente pagada y que se prueba
con los desprendibles de ndmina aportados.

De otra parte, sefiala que el crédito vario por la restructuracién que se
efectdo, de suerte que la obligacién paso a 120 meses con una tasa de
interés ndmina de 13.00% y por ello, la cuota mensual vario a una
suma de $1.321.275.

Expone que, la obligacién no es clara ni menos exigible, en tanto, existe
una evidente certeza, claridad y coherencia scbre los presuntos
incumplimientos en la demanda. Maxime, si se tiene en cuenta que, por
trdmites administrativos al interior de la Policia Nacional, en algunos
lapsos de tiempo no se realizaron los descuentos de la obligacién; sin
embargo, ello no conlleva a una mora en el pago.

Por tltimo, manifiesta que en el presente asunto se ha evidenciado un
abuso de la posicién dominante de la entidad bancaria, al pretender
ejecutar una obligacién que se encuentra a la fecha al dia.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El diez (10) de septiembre del dos mil veintiuno (2020) el Juzgado
Quinto Civil Municipal' de Neiva profiere sentencia de primera
instancia, ordenando seguir adelante con la ejecucién conforme con el
mandamiento de pago de fecha del 15 de diciembre de 2020 y niega las
~ excepciones de mérito propuestas por el demandando. Asi mismo,
ordena el avalo y remate de los bienes embargados y secuestrados, y
la liquidacidén del crédito de conformidad con el articulo 446 del C.G. de
P. .

LS )
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Sustenta su decision, sefialando basicamente que el pagare no.
39003170003977, retine los requisitos contemplados en los articulos
621 a 709 del Cédigo de Comerc1o y el articulo422 del Cod1g0 General
del Proceso.

De otra parte, expone que se evidencia que el demandado incurrié en
mora y prueba de ello, son los desprendibles de ndmina que Ire'f]ejan
que las cuotas pagadas son inferiores a las pactadas en el pagare no.
39003170003977, esto es, por un valor de $1.533.200. S

Finalmente, expone que no obra dentro del plenario probatorlo mngun
nuevo pagaré o algun documento que acredite la culmlnamon del
proceso de restructuracién como lo sefiala el demandado.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION. *

Los reparos y sustentacién de la parte demandante, se resumen de la
siguiente manera: i

1. El apoderado de la parte demandada sostiene que el titilo no &s
claro ni exigible porque posteriormente se dio una restrucmracién,J‘
esto es, un acuerdo entre el demandante y el demandado.

2. Enfatiza que, el juez de primera instancia no hizo una Valoracmn
probatoria adecuada. Se evidencia con el desconocimiento - de los
desprendibles de némina, que acrediten que la suma pactada ha vemdo
cancelandose mes a mes y que una vez pactada la restructurac1qn, paso
de cancelarse la cuota 96 para pasar a cancelar la cuota 120. Sumado a
ello, tampoco tuvo en cuenta el oficio de fecha 2 de julio 2021, que, en
su sentir acredita las nuevas condiciones del crédito de libranza.

3. Por ultimo, expone que no es cierto la inactividad respecto de
allegar nuevos documentos para finalizar el proceso de un nuevo -*
pagaré, pues la prueba de que se llend y se firmo es contundente para
acreditar que se efectiio una restructuracion. '
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VI. CONSIDERACIONES:

El recurso de apelacion es el que sirve mas efectivamente para
remediar los errores judiciales, pues a diferencia de la reposicion
donde decida la misma persona, siendo lo usual que tienda a mantener
su opiniodn, lo resuelve otro funcionario de mayor categoria, en quien se
supone mayor experiencia y versacion en la ciencia juridical.

En el presente asunto, partiendo de los reparos y la sustentacion
formulada por el apoderado de la parte demandada, le corresponde al
despacho dirimir el siguiente problema juridico ;Se efectudé una
restructuracmn respecto del crédito de libranza no. 39003170003977
otorgado por el BANCO POPULAR S.A. a favor de JULIAN ROBERTO
CUELLAR RAMON, que conlleva a concluir que la obligacién no
presenta mora en sus cuotas de pago?

Para resolver los anteriores planteamientos, el despacho recurre a la
definicién de reestructuracion en los términos indicados por el Doctor
LUIS ALONSO RICO PUERTA, Magistrado Ponente, en la sentencia
STC8033-2019, Radicacién n.° 76001-22-03-000-2019-00099-01,
Bogot4, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019):

“Expresado de otro modo, siendo la reestructuracién una oportunidad
para que acreedor y deudor convengan como realizar «el pago diferido de
los saldos, tomando en cuenta las verdaderas condiciones economicas de
los afectados».

(..)Al fin y al cabo, la reestructuracién no es otra cosa que un negocio
juridico bilateral {al menos por via general), que involucra el concierto de
voluntades entre acreedor y deudor, orientado a establecer nuevas y
razonables condiciones contractuales que permitan a este satisfacer la
obligacién insoluta que adquirié con antelacion a la entrada en vigor de la
Ley 546 de 1999".

Por su parte la CIRCULAR EXTERNA 026 de 2017 de Ila

Superintendencia Financiera, expresa:
T

; in)

1 (Blanco, 2016)
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“1.3.2.3.3.1. Reestructuracién de Créditos Para efectos del presente
Capitulo se entiende por reestructuracion de un crédito cualquier mecanismo
excepcional, instrumentado mediante la celebracién . y/o ejecucion de
cualquier negocio jun’dibo, que tenga por objeto mbdiﬁéar_%;s_condiciones
originalmente pactadas con el fin de permitirle al deudor la ‘atencién
adecuada de su obligacién ante el real deterioro de su capacidad de pago.
Adicionalmente, se consideran reestructuraciones los acuerdos celebrados en
el marco de las Leyes 550 de 1999, 617 de 2000, 1116 de 2006 y 1564 de 2012
o normas que las adicionen o sustituyan, asi como las reestructiraciones
extraordinarias. No se considerardn reestructuraciones los alivios crediticios
ordenados por leyes ni las novaciones que se originen en eventos distintos a los
antes descritos, aquellas previstas en el Articulo 20 de la Ley 546 de 1999, asi
como tampoco aquellas modificaciones originadas bajo los criterios del
subnumeral 1.3.2.3.2.1". :

De acuerdo con los pronuné_iamientos, se entiende por restructuracién
o normalizacién crediticia, cuando las obligacione‘s"‘”‘ en mora se
extinguen y generan una nueva, por ende, se incorporan a esta’ultima
las sumas adeudadas (capital, intereses corrientes y r_norétqrios, y
seguros). R

De igual forma, previo a resolver el Despacho considera necesario
hacer un recuento de lo que esta acreditado en el proceso.

Esta probado que existe un pagaré denominado “pagaré para créditos
de libranza” no. 39003170003977 por valor de $87.059.747 suscrito
por las partes el 15 de agosto de 2018, estableciendo como cuotas
mensuales de su pago la suma de $1.533.212. De igual forma, la entidad
bancaria aporta el histérico de abonos realizada por el seﬁorT]ulién
Roberto Cuellar Ramén -documento allegado al momento de descorrer
las excepciones de mérito y que goza de valor probatorio a la luz de
conformidad con el numeral 1 del articulo 443 del C.G. del P.-;:

A su turno, el demandado junto a la contestacién de la demanda allega
desprendibles de némina. Para los meses de mayo, junio y julio se
encuentra un descuento segun item denominado banpopupres por la
suma de $1.547.201. En los meses de agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre el descuento fue por valor de $1.321.275.
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También aporta pantallazo de la pagina web de Casur, del cual, se
desprende como informacién la cédula y el nombre del demandado. De
igual forma, anexo escrito denominado “solicitud de restructuracion” de
fecha 2 de junio de 2020, dirigido al banco Popular y el pantallazo del
envio por correo electronico.

Como ultima prueba, se tiene oficio de fecha 2 de julio de 2020,
expedido por el Banco Popular - gerencia nacional de cobranzas, por
medio del cual, le comunica al demandado, lo siguiente:

w a Mnx:‘rw g il

oA, GRS T £

Bogeta, 02-jui-2020 GERENCEA N&C!DNA;OE COBRANZAS

Sedoriay b

JULIAN AORERTO CUELLAR RAMON

SURCUELL ARGHOTMAIL.COM

TIL & #15A 1R BARFNO (HJAN PABLO SEGUNEO
GARZOM HLUILA

Regita us cordial sajusio,

fn el Banco Ropalar non homon planeas of obinlvo oo oomuoitmas o se prmcigal glisda tnanclons, poF e mEsn  esiangn
ganuinasantg CoMpremaetides con e anay y acumpai AmMienIc acondmico para of Jogeo oo 8us gropoRitns y progdcrns.

Para nosctias.es - groto aomunicarte gun en respuest & su sofichid el Bance Papular aprobd Iz REESTR UC'{.JH;LC‘IDN de ng
condigiones de fa{s) Obligacionies) No. 36003 170004877 de |3 siguienie mangra: !

JLibraray Lih*:mza
- 15 da.0ss, a8 5 85,900.000 iMsz
Pagpy . Pescy
18,085 13000
“IMensual hdmsvnint
k) 120
DM bdopadames D Gdecadames
51.833.212 13 1,321,275 {.r‘s:.x’on) :
i

Fscunics: qur esta mgociacion s vidids anicamente por tos 10 dias hailes posteriores @l fechn de mm Com.icade v 1B
cemabilizecidn en tag condiviones paciadas osiard suioa o omneos oo i lotaidad do ia dooummmcaon v ias walidadionos
establocidas en ef progesc. Loy iMererss op mortd, Inereses Coriomes. pasing de cobramzg - nonorarias, ae peguiran caugando y
Bl proceso i SoBID N S SuURpandnra vsta Tantd fe 5o corvuabiice asin opaacian :

Pédigy ininign ol pracess 96 cuatpbitaacion, debe poercarse 3 cupkgeeT ofina el Banco Poputar # nivel nwmnﬁal P RBPILEIES BN
COrmunEC fnto con i SORUmErEnG 4n ratationsada & cONBALRCISH BOGEN SHR S0 00 ¥ lirnar les om:mnmum recesarion para sl
proceso:

« Brinconia ey Fa-pockadn mngdiades al 150%
« Ul desmenaible vigenieo do sominalpage prnsisn
« Codrtiicaditn laboesl donds coosts G, cargo, Bp de Conteatn v saliii {Asalaribon}

£1 andilniy y dvnluasid o et poiiciiut no tesn ningon coste

B3 inpontanie 1enar B0 Guenis qus sogdn jo estpulide on i Glowlar 26 ge fa Suporntandencia Fimaoniors, = o benaticlo aprobada
corresponcn o maditicacion, ias omsgamumx maniaca n calleacion el v serén ah}ﬁm e MORIGra0 ssponal per pane el
Hanoo, cen ia cu:al 11 Inmrre an oy supensr o ogual a 30 gias, en ¢ WBrming Je sueve meses inintornenpedos parn crédics
TICIOCHERID,  wWnafio innteriGmpida prra créditos de consumo: v de dos afdas mmtunumplam; para 1os tebdiing e s modalidades
sHrmereial v de vivienog; so obtigﬂ,mﬂ s as autemalicoments de. clagdicacién ’Modzr;cada 5 c{xxmﬂcnrlcm “Regsruchradga” gon lus
implicacionbs corresgondionies o calficagion rtema y on 41 repante ama 1as CoRTNIes o HEsg0.

Si o benaticie aprabiento conesgondo @ Reestructurscion, as shiigacionay sudn wniticngus an ostach Ressindcturrdo v asi mismo
sErun reporindas a centralas de rasgo.

Lt BXPHOSAINGS FRIEHEUD ms;wcrmx o bR, REGUoha y ddar, ramita a wos soliviudes. o coasd e vua!am dltatra ¢ irngtilesadc,

FRSLEBTOR Grad (riode eamumcm«q L0 Fosotnss & @ inga 7454232 an Hagotd,

Cordigtononie,

AREA DE LEGALIZACION NEGQGIAGIINES
Carreo: legaifzacion _cobr PO OpCpU IS CORLCO
flonotd
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De acuerdo con la relacion de pruebas, el Despacho ';:om‘o primera
medida considera acertado la decisi6n emitida por el Juez de Primera
instancia, cuando considerd que Unicamente podia emitir una decision
de fondo de acuerdo con el caudal probatorio previamente recaudado,
pues dichos documentos fueron aportados oportunamente atendiendo
lo regulado en el articulo 164 del C.G. del P. -

Ahora bien, procede el DeSpacho a resolver el problema. juridico .

previamente planteado, tomandoc como base los citados
pronunciamientos y lo probado en el proceso. ' v

N
Teniendo en cuenta los pronunciamientos en cita y at‘endi'endo lo
probado dentro del asunto objeto de alzada, se puede conclulr que el
Juez de primera instancia emitio und decision guardando congruenc132
con el material probatorio legalmente recaudado.

Como primer punto de andlisis coﬁforme con las pruebai.;; aportadas por
los extremos de la Litis, dejan plenameénte .acreditadd'que el sefior
Julian Roberto Cuellar Ramon suscribié con la entidad bancaria un
crédito de libranza soportado en el pagare no. 39003170003977-por
valor total de $87.059.747 con cuotas mensuales de $1.533.212 y que a
partir del mes de mayo de 2019 la cuota a cancelar dlsmlnuyo por el
valor de $1.354.201 y para el mes dé agosto de 2020, el abono de la
cuota fue un inferior, esto es, por"una suma de $1.321.275 -histdricos
de abonos expedido por el banco y desprendibles -de ndmina-,
Constituyéndose asi, una mora en el pago de la cuota pactada
previamente., o

Como segundo punto, los documehtos aportados por el demandado al
momento de contestar, simplemente, prueban por una parte,'_la peticién
de restructuracion presentada el Banco Popular S.A. —oficio de fecha 2
de junio de 2020- y por otra parte, prueba la respuesta emitida por la
entidad bancaria -oficio de fecha 2 de julio de 2020-; mas no, acreditan
la aprobacion de la restructurac_ién solicitada, simplemente le
comunican al demandado las condiciones nuevas del crédito ante una
eventualidad aprobacién, haciéndole la salvedad de que ‘esta

2 Articulo 281 del C. G. del P.

3
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_hegociacion es vdlida tinicamente por los 10 dias hdbiles posteriores a la
fecha de este comunicado”.

De acuerdo al articulo 1551 del C.C. “El plazo es la época que se fija para
el cumplimiento de la obligacién; puede ser expreso o tdcito”. En el
presente caso, como quiera que la parte demandada recibio el oficio el
3 de julio de 2020, es claro que los 10 dias del plazo otorgado para
diligenciar la restructuracién vencieron el 17 de julio de 2020, sin que
la parte demandada haya acreditado probatoriamente que dentro de
este plazo diligencid la restructuracion.

En lo relacionado a los reparos formulados por la parte demandada,
| particulai‘mente, la configuracién de una restructuracion del crédito
con el Banco Popular, dicho argumento carece de credibilidad, pues no
obra ningin documento valido que asi lo acredite. Aunado a elio, el
documento del pantallazo de la pagina web de Casur, tampoco prueba,
ni siquiera sumariamente, una restructuracién del crédito niamero
39003170003977.

Por otra parte, el argumento dei recurrente sobre la inexigibilidad del
titulo valor no puede acogerse, toda vez que el demandado no probo
..dentro de las oportunidades legales que se hubiera emitido un segundo
‘pagaré como resultado de la restructuracion alegada. Siendo de anotar
que el pagaré al que alude, fue aportado tardiamente con el escrito de
“fecha 16 de diciembre de 2021 (pdf 5), durante el tramite de la segunda
instancia, documento que no fue aportado en curso de la primera
instancia dentro de las oportunidades legales y que fue desestimado
i)o_r este Juzgado en el auto que negd pruebas en segunda instancia de
fecha 29 de junio de 2022.

No S.O_bi'a precisar, que la anterior valoracion probatoria se efectuo de
conformidad con el articulo 176 del C.G. del P., y los pronunciamientos
de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional relacionados
con las i"eglas de la sana critica.

“Acerca de las caracteristicas de este sistema la Corte Constitucional ha

sefialado: "
AR
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“De conformidad con lo establecido en el articulo 187 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con lus reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos,
debiendo el juez exponer razonadamente el mérito que le asigne a cada una de
ellas.

“Es decir, que dicha norma consagra, como sistema de valoracion de la prueba
en materia civil, el de la sana critica:

“Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la
libre conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva
incertidumbre de la ultima, configura una feliz formula, elogiada alguna vez
por la doctrina, de regular la actividad intelectual del juez frente a la prueba.

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento_humano. En ellas interfieren las reglas-dé la légica; con las
reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a
que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, peritos, de
inspeccion judicial, de confesién en los casos en que no es lisa y llana) con

arreglo a la sang razén y g un conocimiento exgerimental de Ias COSqs.

“El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es hbre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria
sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la union de la l6gica y de
la experiencia, sin excesivas abétrabciones de orden intelectual, pero también
sin olvidar esos preceptos..que- los filésofos llaman de hlglene i.menta!
tendientes a asegurar el mds certero y eficaz razonamiento”. R
e
Por su parte, la Corte Suprema ‘de Justicia ha expuesto, respecto de la
diferencia entre los sistemas de la sana critica y de la intima conviccion:

Las narmas demandadas no consagran una competencia o facultad arbitraria,
sino que las someten a las reglas de la sana critica, gue no son otra cosa que la
interdiccion de la arbitrariedad y la correccidn de lo racional v razonable; de
modo que obliga al juez a dar las razones por las cuales, en ese caso concreto y
en ese momento determinado, un testigo es inhdbil para rendir su
declaracion™.

Asi las cosas, las pruebas aportadas oportunamente durante el
transcurso del proceso objeto de. ‘andlisis, no prueban una
restructuracion del crédito, como enfaticamente lo expuso en el
recurso de alzada. ’

El marco de analisis probatorio y decision de excepciones, como bien el
a quo lo analiz6, estd determinado por el escrito de excepciones

3C-202 de 2005.
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presentadas el 23 de febrero de 2021 (fl 36 Expd. I Instancia) y no, por
el escrito allegado el 6 de septiembre de 2021, que con posterioridad
aportd la parte demandada, puesto que este fue presentado por fuera
de la oportunidad legal. Tampoco pueden admitirse los documentos
que aportd en segunda instancia con el escrito de fecha 16 de diciembre
de 2021, los cuales fueron desestimados en el auto de fecha 29 de junio
de 2022, que negd la practica de pruebas en segunda instancia y causé
ejecutoria en silencio.

No sobra precisar que, conforme se expuso en la providencia citadas
lineas atras, no es viable hacer analisis de pruebas allegadas por fuera
de las oportunidades procesales para aportar pruebas, pues como bien
lo dispone el articulo 164 del C. G. del. P, toda decisién debe fundarse
en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, lo que no
ocurrio en este caso, puesto que la parte demandada ha pretendido que
se le valoren pruebas aportadas por fuera de la oportunidad legal para
aducirlas.

Por las razones dadas, el des‘p“acho encuentra que los argumentos del
apelante en relacion con la valoracién probatoria, no tienen vocacién
de prosperidad y el problema juridico se resuelve de forma
desfavorable a los interés de la parte demandada, pues se reitera, que
el Juez de primera instancia emitid una decisidn en derecho conforme
al . material probatorio recaudado oportunamente y, por ende, se
confirmara la decisién proferida el diez (10) de septiembre del dos mil
veintiuno (2021) en todas sus partes.

Teniendo en cuenta las resultas del recurso de apelacion, se condenara
en costas.a la parte demandada conforme dispone el numeral primero
del articulo 365 del C.G.P., seflalando como agencias en derecho la suma
de un 1 SMLMV equivalente a un $1.000.000 que serd incluida en la
liquidacion de costas del proceso.

En mél_‘ito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva
(H), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

ottt
AR
A
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: . Consejo Superior de la Iud:lcatura L
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]UZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

RESUELVE

'PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia proferida el

diez (10) de septiembre del dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado.
Quinto Civil Municipal de Neiva, conforme a la motivacién.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada, tal como lo
ordena el numeral primero del articulo 365 del C.G.P,, sefialando como
agendas en derecho la suma de 1 SMLMV equivalente a: un $1.000.000
que sera incluida en la liquidacién de costas de segunda 1nstanc1a

TERCERO: ORDENAR la devolucién del expediente al ]uzgado de

origen, previo registro en el software de gestion.

NOTIFIiQUESE

EDGAR RICARDIO CORREA GAMBOA
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“ JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Neiva (Huila), veintidés (22) de julio de dos mil veintidds (2022)

.~ En aplicacién del inciso quinto del articulo 121 del Codigo General
. del Proceso, prorroguese el término para definir la instancia por el término
maximo de seis (6) meses mas, debido al volumen de expedientes que se
encﬁenfcran al despacho para dictar sentencia en diferentes instancias y la

etapa procesal que se encuentra en desarrollo.

NOTIFiQUESE.

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
* JUEZ

41 001 40 03 002 2021 00065 01
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Neiva, veintidés (22) de julio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DIVISORIO
DEMANDANTE LUIS ADOLFO PINZON LEON
DEMANDADO ANDREA PAOLA ROJAS DUQUE
RADICACION 41001310300320220016000

LUIS ADOLFOQ PINZON LEON obrando a través de apoderado judicial formula
demanda Verbal especial divisorio en contra de ANDREA PAOLA ROJAS DUQUE
tendiente a que se declare la division de los inmuebles distinguidos con los Folios
de matricula No. 200-241360 200-241562 y 200-241417 mediante venta en
publica subasta.

Sin embargo, al examinar el escrito genitor, el despacho considera que presenta
las falencias que a continuacidn se describen:

1.'.‘ No se establece el numero de identificacion de la demandada, tal como lo
prevé el numeral 2 del articulo 82 del C.G.P.

2. No allego el dictamen pericial donde se evidencie que determine el valor

“del bien, el tipo de division que fuere procedente, la particion, si fuere el

caso, y el valor de las mejoras si las reclama,, tal como lo prevé el articulo
406 del C.G.P.

3. Noseallego el certificado castastral en donde conste el avaliio para el afio
2022 del inmueble 200-241360.

Al no atenderse los requisitos formales consagrados para la presentacion de la
demanda el Despacho dispone INADMITIR el escrito introductorio, concediendo
el término de cinco (5) dias para que sean subsanadas las deficiencias bajo
apremio de rechazo.

Por las razones expuestas el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO: iNADMITIR la demanda verbal especial divisoria, de LUIS ADOLFO
PINZON LEON en contra de PAOLA ANDREA ROJAS DUQUE, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.




-

NOTIFIQUESE. - J

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias para
que sean subsanadas las deficiencias anotadas, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado DANIEL GOMEZ
LOAIZA identificado con la cédula de ciudadania No. 1.126.806.804 T.P. N.2
327.841 ‘del Consejo Superior:de la ‘._v]judi‘catura. Correo 'electronico
daniel.gomez54@hotmail.com , para que actiie en  representacién del
demandante para los fines y facultades en po‘ nferido.

-

EDGAR RICAl{DO CORRFA GAMBOA
JUEZ

. NOTIFICACIGN POR ESTADQ: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N° 101 Hoy 25 de julio de
2022.

La secretaria,

C __,.,.,.,--l“"” ‘"i‘,/‘:'“/

SONIA GUTIERREZ CHAVARRO




