REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO 003 CIVIL CIRCUITO

TRASLADO 108 FIJACION EN LISTA

TRASLADO No. (20 Fecha: 02 DE MAYO DE 2022 Pégina: 1
Fecha Fecha
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Tipo de Traslado Inicial Final
2005 00045 Ejecutivo Singular JORGE ALBERTO TOVAR JAIME ENRIQUE MORENO Y OTROS Traslado Liquidacion Credito Art. 446 CGP 2/05/2022 4/05/2022
BETANCOURT
2021 00184 Verbal FABIAN RICARDO MURCIA FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S Traslado de Reposicion CGP 2/05/2022 4/05/2022
NUNEZ

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR
PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY 02 DE MAYO DE 2022 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.

DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ
SECRETARIO




7/3/22, 7:30 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Huila - Neiva - Outlook

Adjunto liquidacion crédito proceso de JORGE ALBERTO TOVAR BETANCOURT contra
JAIME ENRIQUE MORENO Y OTROS. Radicado: 2005-045

WILLIAM AGUDELO DUQUE <williamagudeloduque@yahoo.es>
Vie 4/03/2022 2:43 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Huila - Neiva <cctoO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (837 KB)
JORGE ALBERTO--- JAIME ENRIQUE--LIQUID.pdf;

Buenas tardes

Favor confirmar el recibido del presente correo.

Gracias

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADEQYjQyNDK4LTYYNGYtNDY2NC1iNWZJLTEyN;jY 3ZJRmMEzZMAAQACOV480pPJhKpYXCYpx37xA%3D  1/1



WILLIAM AGUDELO DUQUE
ABOGADO
Serfores
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Ciudad.-

REF: Proceso Ejecutivo de JORGE ALBERTO TOVAR BETANCOURT contra
JAIME ENRIQUE MORENO Y OTROS. Radicado No. 2005-045.

WILLIAM AGUDELO DUQUE, mayor de edad, vecino de la ciudad de Neiva,
identificado tal como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado judicial
de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me
permito allegar la liquidacién del crédito en dos (2) folios.

CADIEAL coeeicbel bbb sttt ssonismm b enrnvmcrdirosietonial iy st $32.988.000.00
INEreseEs CAURAMOS. ... oo mmmmmrsin ke s s sisw e s srnsions s snsmn kmasismins $21.637.813.00
Liquidacion desde el 27-03-2007 hasta el 21-02-2017.................. $85.457.257.00
Liquidacion desde el 22-02-2017 hasta el 07-11-2017.........c.oooo.... $6.726.473.12
Liquidacion actual desde el 08-11-2017 hasta el 29-01-2020....... $19.068.515.072
Liquidacion actual desde el 30-01-2020 hasta el 02-07-2021......... $11.207.669.54
Liquidacion actual desde el 03-07-2021 hasta el 04-03-2022........... $5.144.928.28
Tl ool sovssevimmeis s i B SR S RS R ETIT CaE SRSt $182.230.656.66

Renuncio a los términos de notificacion y ejecutoria del auto favorable.

| sefor Jue

I

1 R AN

ILLIAM AGUDELO DUQUE
C.C. N°12.123.200 de Neiva
T.P.N"111.916 del C. S. J.

& —

Calle 6 No. 4-71 Of 211. Tel. 8716900 Celular 310 329 3381
williamagudeloduque@yahoo.es Netva — Huila
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19/2/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Huila - Neiva - Outlook

Adjunto liquidacion proceso de JORGE ALBERTO TOVAR BETANCOUR contra JAIME
ENRIQUE MORENO Y OTROS. Radicado: 2005-045.

WILLIAM AGUDELO DUQUE <williamagudeloduque@yahoo.es>
Vie 19/02/2021 11:57 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Huila - Neiva <cctoO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (527 KB)
LIQUID. JORGE ALBERTO TOVAR pdf;

Buenos dias

Favor confirmar el recibido del presente correo.

Gracias

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADEOYjQyNDk4LTYYNGYtNDY2NC1iNWZLTEYNjY3ZjRmMjEzZMAAQANmM75ruTWexEhclp%2Fb3N...  1/1



WILLIAM AGUDELO DUQUE
ABOGADO

Sefores
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Ciudad.-

REF: Proceso Ejecutivo de JORGE ALBERTO TOVAR BETANCOURT contra
JAIME ENRIQUE MORENO Y OTROS. Radicado No. 2005-045.

WILLIAM AGUDELO DUQUE, mayor de edad, vecino de la ciudad de Neiva,
identificado tal como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado judicial
de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me
permito allegar la liquidacion del crédito en tres (3) folios.

e 17 | e $32.988.000.00
QY (=] (=TS Yol o= LU 1= Lo Lo 1= $21.637.813.00
Liquidacién desde el 27-03-2007 hasta el 21-02-2017.................. $85.457.257.00
Liquidacién desde el 22-02-2017 hasta el 07-11-2017................... $6.726.473.12
Liquidacién actual desde el 08-11-2017 hasta el 29-01-2020....... $19.068.515.072
Liquidacién actual desde el 30-01-2020 hasta el 19-02-2021........... $8.433.059.10
B 10} - $174.311.117.94

Renuncio a los términos de notificacion y ejecutoria del auto favorable.

WILEYAM AGUDELO DUQUE
~N° 12.123.200 de Neiva
T.P.N°111.916 del C. S. J.

Calle 6 No. 4-71 O_f 211. Tel, 8716900 Celular 310329 3381
williamagudeloduque@vyafhoo.es Neiva — Huila




1890F|£EL€ 120 - S3U0OEPINbIT ZaleAly ap opnpoid un - Z2LZ0V1I3HS / Hosinbr apsap osaidw) - Z/| euibed - SONVIEWO100 SOS3d N3 0AYAINDIT - LZ0Z 18P 021024 8P 6| SBUIAIA |8 Opepinbi

oo'e 0o0'0 ao'o OL'BSOLEY LY OL'6SOEEY'S 0o0'o £2'602'688'EE £2'60Z°10F 00'000°986'ZE a0 IE'9E 1% 6L-Z0-L20T  LOEZ0-LE0Z
oo'o 00'o 00'0 IR'EPRELO LY 18'6rELE0'S 00'0 9t'042'5E9'EE oF'0LZ LFD 00'000°886 2€ 000 B6'SE lE LE-LO-LZ0Z  LO-LO-L202
o0'e oo'o o00'n LYBLSELEOF W65 YRE'L [eai] L9'BEE'BEFEE L8'6E6°159 00'000°886'ZE 00'0 BL'92 (33 Le-EL-0202  LOrEL-0202
oo'o 00'0 00'0 09'6E9°02L 6E 09'6E9ZEL'Y 000 LE'9EL LEY'EE L6'9EL'EVD 00'000'8862E oo'o 9i'9g e QE-Lb-0202 LOLL-0202
oo'o 00'o 00'0 69'205 LL0'6E 69'208'680'9 oo - SP'959°099'CE SE'9SEEL9 T 00'000'886°2E a0'o vie - LE LE-01L-0202 L0-0L-0202
0o 00'0 ao'a P2'are ROy ae P2'9P9°9LY'S o' 05'L9¥" Lra'eE 05'18t°659 00°000°836°2E 00'o £5'12 0E 0E-60-0202  LO-60-0202
oo'o 00'0 o0'a PLVBLSELLE PV ISLY oo'o PT¥OPL99°EE P POvELI 00'000°886'2ZE 00’0 iy LE LE-80-0Z02 10800202
oa'o 00'0 00'a 05'024°S90°LE 02'024°L20'F oo'o 09'8rE’ 199 EE 09'8ra'ELD 00°000°886°2E 00'0 a1z LE LE~L0-020Z  L0-20-0Z02
o0'e oo'o 00'a 06'LLE'L6E'9E 08'LLEEOV'E oo'o SS'LLLOFIEE SS'LLLZS9 00'000°986°ZE 00'0 gL'Le 4 0e-90-0202  L0-90-0202
oo'o oo'o 00'0 SE'0BL6ELSE SE'09LLSLZ 00'0 62'291°p99°EE 62'291'949 00°000°986'2E 0o'o 62’2 135 LE-50-0202  LO-50~0202
oo'o 00'o o000 90'865°€90°SE 90'865'5L0°2 oo'o BE'06Z B59EE 6E'06Z'049 00'000°986'ZE oo 0’8z oe 0E-¥0-0202 LO-¥0-0Z02 -
oo'o o' 00'a 89°L0C°C6EVE 99°208°508°L oo'n 0¥'08L'6BIEE oF'09L 1oL 00'000°886'ZE o00'o £F'8Z 3 Le-£0-0202  LO-£0-0202
o' oo'o 00’0 92'LPL 269 EE 9221 F0L oo'o 09'L6Z LYaEE 08'L6Z 659 00'000°986'2€ 00'0 65'82 14 62-20-0202  L0-g0-0202
oo'o 00’0 00'0 1¥'SSEZE0EE PR o000 PLLEYOLOEE vLLEv'Ee 00'000°986'ZE o0'o m_.n.mN 5 LELO-0202  LE-LO-0202
00’0 o0'o 00'0 L LZFOLOEE pLLZYEZ 00'o PLLEYOLOEE vLIEYET 00'000°986'ZE 00'000°986°ZE a1'ge L Q0E-1L0-0202 OE-LO-0Z0Z
IVLIdVI ONO8Y S3S3HILINI ONOSY HOAVE V 00T¥VS 04dvaniay oa1vs S3ISIUILNIOAIVS  ONOBY HOTVA aviolans SIYILNI ‘D17 3SVE TVLIdYD  TVLIdYD IAVNNY % SVId VISVH  3ds3d

SONO8Y NOI2N8IyLsia

L-((opoliadse)g/sopojiad)(eajoajgese L +1)) vavoIidy YsvL
SOYLO A ONIFYOW INORINI INIVT oavanvwaa
YNOONVLIE ¥VYAOL OL¥3g TV 39¥0r 3LNVONVIEa
S¥0-5002 0832044

SOUO]BIOW S8s8u8ul ap :O_Um_u.__.._—u_n_ odil

dgapdygnd Feainiigby 5.%\.«.3&."_“ i ugnry J
e5We>1 10SINDI-
BN




1880¥LEELE 190 - ssuaepinbi zaleny op clenpaid un - ZLZOWISHS / Yosinbi] apsap osaidw - g/Z eulbed - SONVISINOT0 SOS3d N3 0avaINDIT - LZ0Z 9P 012124 2p 6| SAWaIA e opepinbi

S3NOIIVAYISEO
00'0% HOAYH ¥ 0aTVS
00'0% SONOSY WLOL

IAYNOIDIAY NOIDVINHOLNI

0L'650°LEF LbS HYOVd ¥ IVLOL
00'0% £ HOWA 0QVS
00'0% € HOWA
00'0% Z HOYA OQIVS
00'0% ZUOWA
00'0$ L HOWA OO VS
00'0$ L HOWA
00'0% S3INOIONYS 0Q1Vs
00'0% SANOIDNYS
00'0% STHOIMILNY SISTHIALNI 0QVS
00'0% . SIHOIMILNY SISTHILNI

STTVNOIDIAY SFHOTYA

0L'6S0'EEY 8% S3ASIHILNI OTIVS
00'000°'886°Z€$ IVLIdYD HOTIWA

-

NOIJVaINDIT NAWNS3H

L-{(opoliadselq/sopoliad).(empajgese] +1)) Vavoridy ¥svi
SOYLO A ONIFHOW INOIUNT IWIVE 0avaNvIWaa
YNOONVYLIE ¥VAOL O1H3FTV 39H0r 31NVANYNIQ
S¥0-5002 0S320¥d

SOLIOIBIOW Sasaiaul ap _.._O_UMﬂ__..U_l_ odIlL

sypusagal Py 2 e wigesfigeig

eoWed1105INDI
HEsInbIy



27/4/22, 10:04 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Huila - Neiva - Outlook

proceso 41001-3103-003-2021-00184-00

Karen Cardoso <karencardoso0516@gmail.com>
Mié 27/04/2022 9:17 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Huila - Neiva <cctoO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: carlospabogado01@hotmail.com <carlospabogado01@hotmail.com>

Cordial saludo,

Me permito remitir memorial de recurso de reposicion

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADEQYjQyNDK4LTYYNGYtNDY2NC1iNWZJLTEyNjY 3ZJRmMEzZMAAQAJKYE4Yse2FLIFR%2BubgpFdw...  1/1



fiaren Natalia Cardoso flguirre

o () > Abogada

Sefor

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA
DELEGATURA DE PROCEDIMEINTOS MERCANTILES
Dr. Edgar Ricardo Correa Gamboa

Juez

Neiva — Huila

Demandante: FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ
Demandada: FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S. Y Otros
Radicacion: 41001-3103-003-2021-00184-00

Asunto: Recurso de reposicion auto del 21 de abril de 2022

KAREN NATALIA CARDOZO AGUIRRE, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.075.276.318, con tarjeta profesional de abogada 318.022 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion de Carlos Alberto
Piedrahita Angarita, dentro del proceso de la referencia, me permito interponer
recurso de reposicion contra el auto del 21 de abril de 2022, en lo que toca con las
decisiones de los numerales segundo, tercero y quinto.

Fundamentos del recurso
1.- Sobre la decisién segunday tercera

Se sostiene que no se accede a la notificacion por conducta concluyente porque ‘la
notificacién del demandado se surtido personalmente en la forma sefialada en el
articulo 806 de 2020, mediante envio de la demanda, sus anexos y el auto admisorio
a traveés de la direccidn electronica carlos.piedrahita@autocentroltda.com.co correo
que fue recibido el 21 de enero de 2022”.

El motivo de negacion de esta solicitud Gnicamente hace una afirmacion indefinida
pero en nada rebate los argumentos de la solicitud. Pide al despacho revisar si en
el correo que se envié el 21 de enero de 2022, se anexo el auto de rechazo por
competencia de la demanda y la copia de la accion de tutela que ordend al juzgado
de conocimiento reasumir el conocimiento de la demanda, como quiera que no se
remitié copia de ninguno de esas piezas procesales, sobre las que se tuvo acceso
porque el juzgado permitid ese acceso enviando el link del proceso, de modo que
no se enviaron todos los anexos de la demanda como lo ordena el articulo 8 del
decreto 806 de 2020.

De otra parte, en el correo del 21 de enero de 2022, el demandante también envio
en ese correo el auto admisorio de la demanda, subsanacion de la demanda y la
demanda que dio origen al proceso 2021-800-00399 de conocimiento de la
Superintendencia de Sociedades, asunto que tampoco rebatié el despacho al
resolver el recurso y que claramente se trata de una situacion que no es
transparente en la realizacion del acto mas importante para el ejercicio de los
derechos del demandado como lo es la notificacion del auto admisorio de la
demanda.

Carrera 2 W N°66-24 Chicala Teléfonos: 876 2779 — 3042086906 Neiva — Huila. E-mail: Karencardoso0516@gmail.com


mailto:carlos.piedrahita@autocentroltda.com.co

fiaren Natalia Cardoac flguirre

> () Abogada

La suscrita procedié en tiempo a solicitar que se permitiera la notificacion por
conducta concluyente a efectos de garantizar los derechos de mi representado y
pidio se requiriera a la parte demandante para que notificara en debida forma el auto
admisorio de la demanda, sin embargo, el despacho no actu6 en tiempo y ahora
rechazé de plano el recurso de reposicion interpuesto con lo que se vulnera el
debido proceso y el derecho de defensa, por lo que la decisidn tercera debe ser
revocado como consecuencia de la indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda.

2.- Sobre la decision quinta

En esta decision de admite la reforma de la demanda por reunir los presupuestos
del articulo 93 del Cédigo General del proceso, decisién que debe ser revocada y
en su lugar inadmitida la reforma de la demanda por lo siguiente:

En efecto, el articulo en cita en el numeral 3 dispone:

“3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en
un solo escrito”.

Del mero memorial se observa lo siguiente:

“‘SEGUNDO: El resto de la demanda formulada inicialmente queda tal cual fue
presentada”.

Como puede observarse, la reforma de la demanda no fue presentada debidamente
integrada en un solo escrito como lo manda el numeral 3 del articulo 93 del Cadigo
General del Proceso, por lo que debid inadmitirse.

3.- Observacion final

En el trdmite del proceso, la sociedad demandada presento recurso de reposicion
del auto admisorio de la demanda y éste no fue resuelto previo a la admisién de la
reforma de la demanda, por lo que considero se vulnera el debido proceso.

Atentamente,

Kover

KAREN NATALIA CARDOSO AGUIRRE
C.C. No. 1.075.276.318 de Neiva — Huila
T. P. No. 318.022 del C. S. de la J.
Karencardoso0516@gmail.com

Carrera 2 W N°66-24 Chicala Teléfonos: 876 2779 — 3042086906 Neiva — Huila. E-mail: Karencardoso0516@gmail.com



28/4/22, 8:11 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Huila - Neiva - Outlook

Proceso verbal de FABIAN RICARDO MURCIA contra KELLY CAICEDO MARTINEZ,
FACILIDADES ENERGETICAS y OTROS Rad: 410013103003-2021-00184-00

Hernando Diaz Castro <h.diaz.castro@hotmail.com>
Mié 27/04/2022 3:33 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Huila - Neiva <cctoO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: KELLY CAICEDO <kel_caicedo@hotmail.com>;carlospabogado01@hotmail.com
<carlospabogado01@hotmail.com>;Notificaciones Judiciales Fensas
<notificacionesjudiciales@fensas.com>;karencardoso0516@gmal.com <karencardoso0516@gmal.com>

mJ 1 archivos adjuntos (992 KB)

Recurso de Reposicion contra Auto que Admite Reforma Demanda y Anexos.pdf;

Buenas tardes.

Con el presente adjunto el memorial que contiene el RECURSO DE RESPOSICION contra el auto fechado el 21 de
abril de 2022 mediante el cual se ADMITE LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por el demandante FABIAN
RICARDO MURCIA en contra de CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA ANGARITA, KELLY CAICEDO MARTINEZ,
FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S y FABIO ENRIQUE AVELLA GONZALEZ (PDF. 85) por reunir los presupuestos
del articulo 93 del C.G.P.

Este recurso se presenta en el término legal, suspendiendo los 10 dias habiles del traslado de la reforma de la
demanda, concedido en el sexto punto del auto recurrido.

Las poderdantes informan que las ratificaciones de los poderes fueron enviadas al correo del Juzgado, sin
embargo se anexan a este documento recurrente.
Cordialmente,

Hernando Diaz Castro
C.C. No.12.103.201 de Neiva.
T.P. No. 21.023 del C.S. de la J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADEQYjQyNDK4LTYYNGYtNDY2NC1iNWZJLTEyN;jY 3ZJRmMEzZMAAQAKIibZyMJ%2B0gtrZGPrq7TDOs%... 1/1



HERNANDO DIAZ CASTRO

ABOGADO
U. DEL CAUCA
Neiva, 27 de abril de 2022
Doctor
EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
Juez Tercero Civil del Circuito de Neiva
Ciudad.
REFERENCIA:
PROCESO VERBAL: DE RESCISION POR LESION ENORME
DEMANDANTE: FABIAN RICARDO MURCIA
DEMANDADOS: FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S,,
KELLY CAICEDO MARTINEZ,
CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA ANGARITA
RADICACION: 410013103003-2021-00184-00

HERNANDO DIAZ CASTRO, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre y representacion de las demandadas, sociedad
FACILIDADES ENERGETICAS SAS y de KELLY CAICEDO MARTINEZ, con base
en los poderes que obran en el proceso, y de las ratificaciones de los mismos
enviados el dia de hoy al correo del Juzgado, dentro del término habil, manifiesto
que interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el auto fechado el 21 de abril
de 2022 que ADMITIO LA REFORMA DE LA DEMANDA VERBAL presentada por
el demandante FABIAN RICARDO MURCIA en contra de CARLOS ALBERTO
PIEDRAHITA ANGARITA, KELLY CAICEDO MARTINEZ, FACILIDADES
ENERGETICAS SAS Y FABIO ENRIQUE AVELLA GONZALEZ, por reunir los
presupuestos del articulo 93 del C.G.P.

PRIMERA PETICION PRINCIPAL

Que se REVOQUE EL AUTO FECHADO EL 21 DE ABRIL DE 2022 por no cumplir
el requisito del numeral 32 del articulo 93 del C.G.P., esto es que, “Para
reformar la demanda es necesario presentarla debidamente
integrada en un solo escrito.”

HECHOS DE SUSTENTACION



1. La demanda verbal fue presentada a reparto el 15 de julio de 2021
correspondiendo su conocimiento al Juzgado tercero Civil del Circuito de Neiva,
quien lainadmitié en auto del 23 de julio de 2021 por no reunir requisitos legales
(tener 5 deficiencias) concediendo cinco dias para subsanarla.

Presentada la subsanacion por el demandante, el Juzgado en auto del 05 de
agosto de 2021 NO SE PRONUNCIO SOBRE LA SUBSANACION, si no que dijo:
“Seria del caso, proceder a determinar si es o no admisible la demanda VERBAL
DE RESCISION POR LESION ENORME propuesta por FABIAN RICARDO MURCIA
en contra de FACLIDADES ENERGETICAS S.ASS. Y CARLOS ALBERTO
PIEDRAHITA ANGARITA, si no es porque se observa que este despacho carece
de competencia para asumir su conocimiento.”

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva en auto del 18 de noviembre de
2021 considero:

“Teniendo en cuenta lo ordenado por la Sala Primera de Decision Civil Familia
Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en sentencia proferida
el dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) y examinada la demanda
verbal de rescision por lesion enorme formulada por FABIAN RICARDO
MURCIA obrando a través de apoderado judicial en contra de FACILIDADES
ENERGETICAS S.A.S., KELLY CAICEDO MARTINEZ, CARLOS ALBERTO
PIEDRAHITA ANGARITA, se colige que el acto basico de postulacién suple las
exigencias minimas de los articulos 82 y subsiguientes del Cdédigo General del
Proceso, lo que posibilita su admision.”.

Notificadas las demandadas, sociedad FACILIDADES ENERGETICAS S.AS., y
KELLY CAICEDO MARTINEZ, por intermedio de apoderado especial, se interpuso
recurso de REPOSICION contra el anterior auto, esto es, el que admitia la
demanda verbal, al considerar que carecia de varios requisitos legales y de
procedimiento. Y de este recurso se dio traslado a la parte demandante, quien se
pronuncid, sin que a la fecha de este documento hubiere el Juzgado decidido.

El demandante el dia ocho de abril de 2022 a las 2 y 59 pm, mediante correo
dirigido al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva, anexa REFORMA DE LA
DEMANDA inicialmente presentada, junto con el nuevo poder y copio al correo
h.diaz.castro@hotmail.com y otros. Y ese mismo dia a las 3 y 14 pm remite otro
correo a dicho Juzgado, copiando al suscrito y otros, informando que corrige el
correo anterior en el sentido de compartir los archivos correctos.

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva en auto del 21 de abril de 2022
ADMITE LA REFORMA DE LA DEMANDA VERBAL presentada por el demandante
en contra de CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA ANGARITA, KELLY CAICEDO
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MARTINEZ, FACILIDADES ENERGETICAS y FABIO ENRIQUE AVELLA GONZALEZ
por reunir los requisitos del articulo 93 del C.G.P.

2. NO ES CIERTA LA AFIRMACION QUE HACE EL JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE NEIVA, en el auto fechado el 21 de abril de 2022 mediante el
cual en el QUINTO punto se admite la reforma de la demanda por reunir los
requisitos del articulo 93 del C.G.P.

Expresa el articulo 93 del C.G.P, de la correccién, aclaracién y reforma de la
demanda, en numeral 32 “Para reformar la demanda es necesario
presentarla debidamente integrada en un solo escrito”.

Y se observa que el demandante, tanto en el escrito de las 2 y 59 pm como en el
delas3y 14 pmdel 8 de abril de 2022, que denomina “comedidamente presentar
reforma de la demanda...”, en el numeral PRIMERO manifiesta que tiene como
objeto adicionar una parte demandada, hechos, pruebas y pretensiones.

- Observo que en la reforma demanda a KELLY CIACEDO como persona
natural y a FABIO ENRIQUE AVELLA GONZALEZ en calidad de accionistas
del 25% del capital social.

- Adiciona los siguientes hechos: SEGUNDO, TERCERO, OCTAVO, NOVENO,
DECIMO, DECIMO PRIMERO, DECIMO SEGUNDO, DECIMO TERCERO,
DECIMO CUARTO, DECIMO QUINTO, DECIMO SEXTO, DECIMO SEPTIMO,
VIGESIMO CUARTO, VIGESIMO QUINTO, VIGESIMO SEXTO, VIGESIMO
SEPTIMO, VIGSIMO OCTAVO, VIGESIMO NOVENO y TRIGESIMO.

- Se proponen TRES PRETENSIONES PRINCIPALES Y TRES SUBSIDIARIAS.

- Se ADICIONAN como pruebas para la pretension principal 28 documentos
y se solicita decretar 18. I[gualmente pide interrogatorio de parte para el
representante de FACILIDADES ENERGETICAS SAS, FABIO ENRIQUE
AVELLA GONZALEZ y de CARLSO ALBERTO PIEDRAHITA ANGARITA.
También pide que de oficio se ordene expedir fotocopias al Banco
COLPATRIA; y por ultimo una Inspeccidn judicial al lote de terreno No.2A
objeto de la dacidn en pago.

- Y en el punto SEGUNDO, que no se sabe a qué tema corresponda, pues el
demandante manifiesta: “El resto de la demanda formulada
inicialmente queda tal cual fue presentada”

De todo lo anterior, surgen interrogantes:

(Realmente estd integrada la demanda verbal en un solo escrito? ;A cual
demanda inicial se refiere el demandante, cuando la primera fue presentada el
15 de julio de 2021 y envid al correo del juzgado subsanacion y aun este no se ha
pronunciado? ;Si de la simple lectura de la llamada reforma de la demanda (no
sabemos, si la de las 2 y 59 pm o la de las 3 y 14 pm del 8 de abril pasado) se



verifica claramente que no esta integrada en un solo escrito, por qué se
admitio?

Consecuencias de no estar integrada la demanda en un solo escrito: Limitacién
en el ejercido del derecho de defensa de los poderdantes y Violacion al debido
proceso, que son principios constitucionales y legales.

PRUEBAS

Obran en el expediente, esto es, la demanda inicial, la subsanacién de la
demanda, y las dos reformas de la demanda inicial.

FUNDAMENTO JURIDICO
Lo es el articulo 93 del C.G.P.

SEGUNDA PETICION PRINCIPAL

Que se resuelva el recurso de REPOSICION anteriormente presentado y/o el que
se interpone contra el AUTO FECHADO EL 21 DE ABRIL DE 2022 solicitando la
REVOCATORIA EXCLUYENDO A KELLY CAICEDO MARTINEZ COMO PARTE
DEMANDADA, Y/0 b) REVOQUE DICHOS AUTOS Y SE INADMITA RESPECTO
DE KELLY CAICEDO MARTINEZ POR NO CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE
QUE TRATA LOS NUMERALES 4¢ Y 52 DEL ARTICULO 82 DEL C.G.P., EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 90 de la misma codificacién.

HECHOS Y RAZONES DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO
Leidas las demandas y REFORMAS, tenemos que:

e El poder otorgado por FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ a abogado
CARLOS ALBERTO PERDOMO es para presentar demanda contra
KELLY CAICEDO MARTINEZ en calidad de representante legal o de
quien haga sus veces al momento de la notificacion de la demanda a
FACILIDADES ENERGETICAS SAS y contra CARLOS ALBERTO
PIEDRAHITA ANGARITA.

e Dice en el primer parrafo de la demanda, que contra FACILIDADES
ENERGETICAS SAS y KELLY CAICEDO MARTINEZ como apoderada
especial y representante legal actual, y contra CARLSO ALBERTO
PIEDRAHITA ANGARITA.




e En el hecho segundo de la demanda expresa que KELLY CAICEDO
MARTINEZ como apoderada especial transfiri6 a CARLOS ALBERTO
PIEDRAHITA ANGARITA.

e En el hecho quinto manifiesta que se terminé el proceso ejecutivo con
fundamento en la dacién en pago que le hizo KELLY CAICEDO MARTINEZ
en representacion de FACILIDADES ENERGETICAS SAS.

e En el hecho décimo expresa que FACILIDADES ENERGETICAS SAS otorgo
facultades a KELLY CAICEDO MARTINEZ para la dacién en pago de
$350.000.000.

e Enlas pretensiones de la demanda no se menciona ala demandada KELLY
CAICEDO MARTINEZ.

e En el acapite de las pruebas, referente a los interrogatorios, solicita el de
KELLY CAICEDO MARTINEZ como representante de la sociedad
FACILIDADES ENERGETICAS SAS.

Critica: En las normas procesales es diafano que quien pretenda demandar una
persona juridica, en este caso, a la sociedad FACILIDADES ENERGETICAS SAS, la
demanda o accién civil se dirige concretamente contra esta, quien tiene
existencia juridica independiente de la persona natural o juridica que la
represente. Son dos personas totalmente diferentes, la una con cédula de
ciudadania y la otra con RUT. Esta equivocado el apoderado demandante.

El demandante NO DIO CUMPLIMIENTO A LOS NUMERALES 4° y 52 del
articulo 82 del C.G.P., el primero dice “Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad” y el otro, que “Los hechos que le sirven de fundamento a

las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”

De lalectura de los hechos de la demanda se concluye que no se relacionan
contra KELLY CAICEDO MARTINEZ con precisiony claridad, estan ausentes;
y en lo relacionados con las pretensiones no existen.

Y para destacar, el abogado demandante CARECE DE PODER PARA
DEMANDAR A KELLY CAICEDO MARTINEZ, hecho que no observo el
Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Lo son los articulos 82, 90, 100, 318 y 391 del C.G.P., y este ultimo expresa en lo
pertinente que “Los hechos que configuren excepciones previas deberan ser
alegados mediante recurso de reposiciéon contra el auto admisorio de la
demanda. De prosperar alguna que no implique la terminacién del proceso, el
juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso pueda continuar; o, si



fuere el caso, concedera al demandante un término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos so pena de que se
revoque el auto admisorio.”

PRUEBAS

Los actos procesales obrante en el expediente.

TERCERA PETICION PRINCIPAL

Que se resuelva el recurso de REPOSICION anteriormente presentado y/o el que
se interpone contra el auto fechado el 21 de abril de 20212 solicitando
INADMITIR LA DEMANDA Y LA REFORMA POR NO CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS DE QUE TRATAN LOS NUMERALES 42 Y 52 DEL ARTICULO 82 DEL
C.G.P., EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 90 DE LA MISMA CODIFICACION.

A. DE LAS DOS DEMANDAS VERBALES DE RESCISION POR LESION
ENORME DE FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ POR INTERMEDIO
DEL MISMO ABOGADO CONTRA FACILIDADES ENERGETICAS SAS,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD (FABIO ENRIQUE AVELLA
GONZALEZ O KELLY CAICEDO MARTINEZ) Y CARLOS ALBERTO
PIEDRAHITA ANGARITA.

DE LA PRIMERA DEMANDA:

Por reparto No.733 del 13 de mayo de 2021 correspondio al Juzgado Primero
Civil del Circuito de Neiva, quien la radico al nimero 4100131030012021-
00111-00.

10-0-2021 Se INADMITE, ordenado corregirla y concede término de 5 dias so
pena de rechazo.

15-06-21 El abogado Carlos Perdomo Subsana demanda.

13-07-21 Auto rechaza demanda “POR NO HABERSE SUBSANADO CORRECTA
Y ADECUADAMENTE. SE ORDENA ARCHIVAR, DEJANDO MPREVIAMENTE LAS
CONSTANCIAS EN EL SOFTWARE DE GESTION Y EN LOS LIBROS RADICADORES”
21-07-21 Constancia secretarial “ejecutoriado auto que rechazé la demanda por no
haberse subsanado en debida forma. Pasan las diligencias para su archivo definitivo”

NOTA: Se puede comprobar al consultar la pagina judicial.

DE LA SEGUNDA DEMANDA:



Fue presentada a reparto el 15 de julio de 2021 correspondiendo al Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Neiva, quien la radico al ndmero 410013103003-
2021-00184-00.

17-07-21 El apoderado demandante envi6 por correo los anexos de la demanda,
que habia olvidado.

23-07-21 Auto INADMITE demanda.

27-07-21 Subsana, aportando demanda con anexos.

05-08-21 RECHAZA demanda por la causal falta de competencia y ordena
enviarla al Juzgado Municipal por la cuantia de la pretension.

CONCLUSIONES Y HECHOS PROCESALES PARA TENER EN CUENTA POR EL
JUZGADO:

- Indudablemente FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ present6 la demanda
de RESCISION POR LESION ENORME, el 15 de julio de 2021 cuando atin
estaba en tramite la del Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva (ver
fechas y constancias secretariales).

- Los dos procesos, tiene el mismo demandante y demandados, iguales
hechos y pretensiones, asi como las pruebas anexas y solicitadas. No hay
diferencias en sus contenidos.

- Lapregunta es forzosa. Por qué instaura otra demanda si aun esta vigente
la anterior. ;Y por qué en la oficina de reparto se le asigna a Juzgado
diferente? ;QUIEN ES EL COMPETENTE EN ESTOS CASOS?

B. DEL CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA
ADMITIR LA DEMANDA.

Se tiene como punto de partida, que la Corte Suprema de Justicia - Sala Civil, en
sentencia de TUTELA del 21 de enero de 2022 confirmo la decisién del Tribunal
Superior de Neiva fechada el 16 de noviembre de 2021 de amparo al debido
proceso de FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ en la accién de RESCISION POR
LESION ENORME, respecto del auto del 05 de agosto de 2021 que rechazo la
demanda por falta de competencia en consideracidn a la cuantia.

El Juzgado 32 Civil del Circuito el 05 de agosto de 2021 dijo: “Seria del caso,
proceder a determinar si es o0 no admisible la demanda VERBAL DE
RESCISION POR LESION ENORME propuesta por FABIAN RICARDO MURCIA en
contra de FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S. Y CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA
ANGARITA, sino es porque se observa que este despacho carece de competencia
para asumir su conocimiento”

El Tribunal Superior:



“SEGUNDO. - ORDENAR al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA,
HUILA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este
proveido, proceda a dejar sin valor ni efecto el auto proferido el 05 de agosto de 2021,
para que, en su lugar, realice el andlisis de la admisibilidad de la demanda en ejercicio
de su competencia, por tratarse el asunto de aquellos de mayor cuantia, dentro del proceso
distinguido con el radicado No. 2021-00184.”

La Corte Suprema de Justicia CONFIRMO la anterior decision de amparo al
debido proceso.

Y el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva en auto del 18 de noviembre de
2021 considero:

“Teniendo en cuenta lo ordenado por la Sala Primera de Decision Civil Familia
Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en sentencia
proferida el dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) y
examinada la demanda verbal de rescision por lesion enorme formulada
por FABIAN RICARDO MURCIA obrando a través de apoderado judicial en contra
de FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S., KELLY CAICEDO MARTINEZ, CARLOS
ALBERTO PIEDRAHITA ANGARITA, se colige que el acto basico de
postulacion suple las exigencias minimas de los articulos 82 y subsiguientes
del Codigo General del Proceso, lo que posibilita su admision.”

CONCLUSIONES PROCESALES:

El Juzgado de conocimiento y competente NO SE PRONUNCIO SOBRE LA
SUBSANACION DE LA DEMANDA QUE HIZO EL DEMANDANTE el 27 de julio de
2021, con la cual anexo nuevamente la demanda debidamente integrada en un
solo escrito, segin lo anuncié. Punto a verificar o constatar.

Las decisiones del Tribunal Superior de Neiva y de la Corte Suprema de Justicia
NO IMPLICAN QUE LAS PARTE DEMANDADAS PUEDAN EJERCER SUS
DERECHOS DE INTERPONER RECURSO CONTRA EL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA POR LAS CAUSALES DEL ARTICULO 82 DEL C.G.P.

C. DE LAS CAUSALES DE INADMISION DE LA DEMANDA

El demandante NO DIO CUMPLIMIENTO A LOS NUMERALES 42 y 52 del
articulo 82 del C.G.P., el primero dice “Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad” y el otro, que “Los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Como la demanda la dirige contra KELLY CAICEDO MARTINEZ en calidad de
representante legal de la sociedad FACILIDADES ENERGETICAS SAS, segun los



hechos SEGUNDO, QUINTO Y DECIMO, y este tltimo de la responsabilidad por
haber transferido el inmueble a favor de CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA
ANGARITA en $350.000.000 en la dacién en pago obligaciones dinerarias; y
también relaciona actas de la asamblea de accionistas en las que se tomaron
decisiones que violaron presuntamente sus derechos de accionista y por no
haber sido citado a las mismas siendo gerente KELLY CAICEDO MARTINEZ. La
parte pasiva que apodero considera que el demandante esta mezclando o
uniendo dos acciones de diferentes procedimientos o caracteristicas y
pretensiones, y de competencia de funcionarios diferentes; y busca con la de la
RESCISION POR LESION ENORME del contrato de dacién en pago derivar la de
RESPONSABILIDAD SOCIAL en cabeza de la gerente o representante legal de
FACILIDADES ENERGETICAS SAS.

Sobre este tema fue diafano y preciso el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Neiva, en el proceso con radicado nimero 4100131030012021-00111-00, pues
en auto del 10 de junio del 2021 la INADMITIO y después la RECHAZO por no
haberse subsanado correctamente.

NOTA: En esta demanda por RESCISION DEL CONTRATO POR LESION ENORME
la instaura FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ contra FABIO ENRIQUE AVELLA
GONZALEZ en calidad de representante legal. Y en la que presento el dia 15 de
julio de 2021 involucra a KELLY CAICEDO MARTINEZ como representante legal.

Me permito relacionar apartes de la providencia del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Neiva, que son validos para mencionar la causal y sustentar:

“SOBRE LAS PARTES: la demanda se dirige en contra de tres (3) personas, dos de ellas participan
del contrato de compraventa contenido en la Escritura publica No.1859 del 05 de octubre de 2020
de la Notaria Tercera del Circulo Notarial de Neiva (H), que se pretende rescindir, y se entiende que
las pretensiones de la demanda, los afectarian, pero el sefior FABIO ENRIQUE AVELLA
GONZALEZ, es demandado, pero ni es parte en dicho contrato, ni tampoco frente a él se elevan
pretensiones acordes al presente proceso, ni tampoco es litisconsorte necesario de ninguno de los
demandados, no se indica el domicilio de las partes, por lo tanto, no se cumple con el requisito
contemplado en el Art.82-2 del CGP, y Art.8-4 CGP, el Juez no debe extraer esa informacion de las
sumarias arrimadas con el libelo, pues el introductorio marca las pautas del proceso, ademas sobre
las pretensiones elevadas es que debe pronunciarse el Juez (Art.281 CGP).

“Si se busca algun tipo de responsabilidad de: FABIO ENRIQUE AVELLA GONZALEZ, como
Representante Legal de FACILIDADESD ENERGETICAS S.A.S., en materia de responsabilidad de
los administradores, la Ley 222 de 1995 sefiala en su articulo 24, que modificé el articulo 100 del C.
Co., que ‘los administradores responderan solidaria e ilimitadamente de los perjuicios que por dolo
o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros”, y precisamente, para reclamar esa
responsabilidad, la propia Ley en su articulo 25 consagré la accién social de responsabilidad, asi:

“Siendo asi, la via procesal elegida por el legislador para ventilar tal reclamo es la accion de
Responsabilidad prevista por el articulo 25 de la Ley 222 de 1995 y no la accion verbal de rescision
de contrato por lesiéon enorme que propone la parte demandante. Y es que el titular de la accién no
son los asociados individualmente sino la persona juridica FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S,



previa decisién adoptada como lo indica la norma trascrita. Y solo en caso de que, una vez adoptada
tal decision, el representante legal no la promueva, pasados 3 meses, alli si estarian autorizados los
asociados individualmente para presentarla.

“Siendo asi, sila demanda tiene la finalidad ya mencionada, el trdmite debe corresponder a la accion
de responsabilidad social, y el juez tiene el deber de adecuar el tramite en la admision, mas como
aqui el titular de la accién es FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S, y no sus SOCIOS, pero estos
solo podrian demandar si pasaron 3 meses desde que se adoptd por la asamblea general la decision
de promover la accion de responsabilidad social contra los administradores, al no estar demostrado
el cumplimiento de tal condicién, no se habilitaria la competencia del juzgado para poder conocer y
tramitar la demanda, razon por la cual habrd de rechazarse por falta de jurisdiccion conforme al
articulo 90 del CGP, bajo el andlisis anterior, sin que sea del caso, por no ser logico, ordenar su
remision. Incluso, de persistir en la admision en tales condiciones, una vez trabada la Litis podrian
exponerse a la eventualidad de una sentencia anticipada por falta de legitimacion: pues EL
DEMANDANTE no es titular de la accién que intentaria ejercer contra el administrador o
Representante Legal, ya citado, sino que lo es la persona juridica FACILIDADES ENERGETICAS
S.A.S con el lleno de los requisitos arriba mencionados.

“En gracia de discusion, la Ley 222 de 1995 es norma de orden publico y de obligatorio acatamiento,
y sefiala cual es la accién que debe ejercerse en tal evento, luego no podria admitirse que el
demandante pueda elegir si acuden o no a ella, cuando claramente perfila su demanda contra el
administrador o Representante Legal y apuntaria EVENTUALMENTE a obtener la responsabilidad
del Representante Legal, pues no se explica de otra forma su vinculacion a esta demanda, luego no
es discrecional, optativo, alternativo o a prevencién que decida si acude o no a ella, cuando su
reclamo no tiene aristas de otra estirpe.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Lo son los articulos 82, 90, 100, 318 y 391 del C.G.P., y este ultimo expresa en lo
pertinente que “Los hechos que configuren excepciones previas deberan ser
alegados mediante recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda. De prosperar alguna que no implique la terminacién del proceso, el
juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso pueda continuar; o, si
fuere el caso, concedera al demandante un término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos so pena de que se
revoque el auto admisorio.”

PRUEBAS

Los actos procesales obrante en el expediente y anexo copia del auto del 10 de
junio del 2021 del Juzgado 192 Civil del Circuito de Neiva mediante el cual
INADMITIO la demanda.

ANEXOS
1. La prueba mencionada.

2. La ratificacion de los dos poderes otorgados por KELLY CAICEDO MARTINEZ
en nombre propio y de Gerente de FACILIDADES ENERGETICAS SAS.



Atentamente,

HERNANDO DIAZ CASTRO
C.C.12.103.201 de Neiva.
T.P.No. 21023 del C. S.].

Direccion: C.C. Metropolitano Torrea A Oficina 700. Carrera 52 No. 6-44 Neiva.
Correo Electrénico: h.diaz.castro@hotmail.com

Teléfono: 3158995179


mailto:h.diaz.castro@hotmail.com

HERNANDO DIAZ CASTRO
ABOGADO
U. DEL CAUCA

Neiva, 27 de abril de 2022
Doctor

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
Juez Tercero Civil del Circuito de Neiva

Ciudad.
REFERENCIA:
PROCESO VERBAL: DE RESCISION POR LESION ENORME
DEMANDANTE: FABIAN RICARDO MURCIA
DEMANDADOS: FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S,,

KELLY CAICEDO MARTINEZ,

CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA ANGARITA
RADICACION: 410013103003-2021-00184-00

KELLY CAICEDO MARTINEZ, mayor de edad e identificada con la cédula de
ciudadania numero 36.304.082 de Neiva, obrando en calidad de representante legal
(Gerente) de la sociedad FACILIDADES ENERGETICAS SAS, con NIT 900179587 y
domicilio en el Municipio de Palermo - Huila, la cual se acredito con el certificado
expedido por la Camara de Comercio de Neiva, por medio del presente, manifiesto que
ratifico el poder especial, amplio y suficiente conferido al doctor HERNANDO DIAZ
CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania numero 12103201 de Neivay T. P
.No. 21023 del C. S. ], para que represente y asesore a la sociedad FACILIDADES
ENERGETICAS SAS, en el tramite de la referencia, reconocida la personeria en auto
del 21 abril de 2022.

El apoderado especial queda ampliamente facultado para recibir, desistir, transigir,
conciliar, tachar de falsos documentos, objetar peritajes, presentar o solicitar control
de legalidad de las actuaciones a causa de nulidades, también para interponer
recursos de cualquier naturaleza, por ejemplo, contra el auto que admitio la reforma
de la demanda, por no reunir esta los requisitos legales; asi como de las facultades
establecidas en el articulo 77 del C. G. P., y demas normas complementarias.

Atentamente,



C e

ELLY CAIGEDO MARTINEZ
C. C.36.304.082 de Neiva
Gerente FACILIDADES ENERGETICAS SAS.
Direccion: Lote 14 del Parque Industrial Municipio de Palermo.
Correo Electronico: notificacionesjudiciales@fensas.com

Acepto,

HERNANDO DIAZ CASTRO

C.C. 12.103.201 de Neiva.

T.P.No. 21023 del C. S.].
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Neiva, 27 de abril de 2022

Doctor

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
Juez Tercero Civil del Circuito de Neiva
Ciudad.

REFERENCIA:

PROCESO VERBAL: DE RESCISION POR LESION ENORME

DEMANDANTE: FABIAN RICARDO MURCIA

DEMANDADOS: FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S,,
KELLY CAICEDO MARTINEZ,

CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA ANGARITA

RADICACION: 410013103003-2021-00184-00

KELLY CAICEDO MARTINEZ, mayor de edad, con residencia y domicilio en el
Municipio de Neiva e identificada con la cédula de ciudadania numero
36.304.082 de Neiva, obrando en mi propio nombre y representacion, por
medio del presente, manifiesto que ratifico el poder especial, amplio y suficiente
conferido al doctor HERNANDO DIAZ CASTRO, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 12103201 de Neiva y T. P. No. 21023 del C. S. ]., para que
represente y asesore en el tramite de la referencia, reconocida la personeria en
auto del 21 abril de 2022.

El apoderado especial queda ampliamente facultado para recibir, desistir,
transigir, conciliar, tachar de falsos documentos, objetar peritajes, presentar o
solicitar control de legalidad de las actuaciones a causa de nulidades, también
para interponer recursos de cualquier naturaleza, por ejemplo, contra el auto
que admitio la reforma de la demanda, por no reunir esta los requisitos legales.
Y para manifestar claramente que como persona natural no fui ni soy parte en la
negociacion de la dacion en pago que hizo la sociedad que gerencio a favor de
Carlos Alberto Piedrahita. Todo con las facultades establecidas en el articulo 77
del C. G. P., y demdas normas complementarias.

Atentamente,



Y

ELLY CAICEDO MARTINEZ
C.C.36.304.082 de Neiva
Direccion: Carrera 30 No. 29 - 71 del Conjunto San Telmo Torre I Apto 204 de
Neiva.
Correo Electronico: kel_caicedo@hotmail.com
Teléfono: 3133861896

Acepto,

HERNANDO DIAZ CASTRO

C.C.12.103.201 de Neiva.

T.P.No. 21023 del C.S.].

Direccion: C.C. Metropolitano Torrea A Oficina 700. Carrera 52 No. 6-44 Neiva.
Correo Electroénico: h.diaz.castro@hotmail.com

Teléfono: 3158995179



