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Auto

41001 3103003  Ejecutivo con Titulo CONCASA SECUNDINO MOSQUERA PARRA Y Auto resuelve Solicitud 06/09/2022
1996 09385  |jinciecario OTRA NIEGA, TODA VEZ QUE EL DAMANDANTE NC

CUMPLION CON EL REQUERIMIENTC

ORDENADO MEDIANTE AUTO 29 DE MARZO DE

2022 PDF 11
41001 3103003  Ordinario HERMENCIA TRUJILLO CHARRY Y ESCOTUR HUILA LTDA - EMPRESA DE Auto obedezcase y cimplase 06/09/2022
2012 00005 OTRA TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y LO RESUELTO POR LA SALA PRIMERA DE

DE TURISMO DEL HUILA LTDA Y DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL, EN
OTROS PROVIDENCIA CALENDADA EL 15 DE JULIO DE

2022. SE REQUIERE A LA DEMANDADA

ESCOTUR HUILA LTDA PARA QUE ACLARE
41001 3103003  Ejecutivo Singular COOPERATIVA LATINOAMERICANA FEDERACION NACIONAL DE LA Auto resuelve Solicitud 06/09/2022
2012 00105 DE AHORRO Y CREDITO - VIVIENDA POPULAR RECHAZA SOLICITUD

UTRAHUILCA

41001 3103003  Ejecutivo Mixto BANCO BBVA COLOMBIA S.A. INVERSIONES PALACIOS MOLINA S.A. Auto de Tramite 06/09/2022
2015 00321 _INPAM S.A. AUTO TOMA NOTA LEVANTAMIENTO MC

J2LABORAL DEL CIRCUITO
41001 3103003  Ordinario QUIMICOS E IMPALPABLES DEL AGROEXPLORER SAS Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 06/09/2022
2020 00092 HUILA LTDA. QUIMPA LTDA 11 DE OCTUBRE 2022 800 AM, SOLICITUL

PRUEBA INFORME A QUIMPA LTDA
41001 3103003  verbal FABIAN RICARDO MURCIA NUREZ FACILIDADES ENERGETICAS S.A.S Auto decide recurso 06/09/2022
2021 00184 AUTO RESUELVE RECURSO REPOSICION
g%ggl 3180320233 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. RAMIRO FUENTES OLARTE Auto libra mandamiento ejecutivo 06/09/2022
41001 4003002  Ejecutivo Singular OSCAR MAURICIO OSORIO FREDDY GUEVARA CASTILLO Auto de Tramite 06/09/2022
2021 00065 MOSQUERA AUTO NO REPONE AL AUTO DE FECHA 17 DE

AGOSTO DE 2022 Y RECHAZA EL RECURSO DE

APELACION

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS
Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS6:00 P.M.

07/09/2022

ALFREDO DURAN BUENDIA

SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE CONCASA

DEMANDADO SECUNDARIO MOSQUERA PARRA Y
PAULINA PALACIO PARRA

RADICACION 41001310300319960938500

En atenciéon a las solicitudes elevadas por demandado SECUNDINO

MOSQUERA PARRA del:

- El 13 dejulio de 2022 que obra en el PDF-16,
- EI05 de julio de 2022 que obra en el PDF-15,
- El 22 de junio de 2022 que obra en el PDF-14
- El 22 de junio de 2022 que obra en el PDF-13

Se niegan, toda vez que el demandante no cumplio con el requerimiento
ordenado mediante auto del 29 de marzo de 2022 (PDF11} en el que se le
indic6 que debia aportar el Certificado de Libertad y Tradicién actualizado
del folio de matricula inmobiliaria No. 200-88325, el cual es indispensable

para verificar el estado actual del inmueble.

NOTIFIQUESE.

A

EDGAR RlCARDiJCORRE GAMBOA
EZ

S.P.5.G.



- Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: | EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: - HERMENCIA TRUJILLO CHARRY Y OTRAS
- DEMANDADO: NANCY OSPINA MEDINAY OTRO |

 RADICACION: 41001310300320120000500

Segun prevé el articulo 329 del Codigo General del Proceso, obedézcase y
cimplase lo resuelto por la Sala Primera de decisién - Civil Familia Laboral del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en providencia calendada el
quince (15) de julio del dos mil veintidds (2022), mediante la cual se dispuso confirmar

el auto del once 11 de marzo del 2021.

De otra parte, se requiere a la demandada ESCOTUR HUILA LTDA, para que

aclare a que titulo o porque concepto consigno los siguientes titulos judiciales:

El numero 439050001066931 por la suma de $94.258.990,82
El numero 439050001067087 por la suma de $ 3.609.517,63
El numero 439050001067090 por la suma de $ 44.272,20
El numero 439050001067790 por lasumade $  499.508,04

Nl o W=

Asi mismo se ordena que por secretaria se liquiden las costas de la ejecucién

de la condena.

NOTIFiQUESE.

RICARDO COQRREA GAMBOA

JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE
AHORRO Y CREDITO UTRAHUILCA

DEMANDADO FEDERACION NACIONAL DE VIVIENDA
POPULAR - FENAVIP Y MARGOTH
SANTANILLA QUINTERO

RADICACION 41001310300320120010500

Se rechaza la autorizacién remitida por el Gerente General de la
COOPERATIVA  LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO
UTRAHUILCA, aportada en la Pag. 4 del PDF 18, por cuanto esta persona no
ha demostrado que puede ejercer actos de postulacién en los términos del

Art. 73 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
JUEZ

S.PS.G.



- Rama Judicial
y Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
' NEIVA - HUILA

Neiva, seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO INVERSIONES PALACIOS MOLINA S.A.
RADICACION 41001310300320150032100

El Juzgado TOMA NOTA del levantamiento de la medida cautelar de
embargo que recafa sobre el bien inmueble identificado con nimero de
matricula 200-213896 comunicado por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito mediante oficio nimero 950 del 22 de junio de 2022 (pdf 01)

NOTIFiQUESE

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
} JUEZ



Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, seis (06) de septiembre del dos mil veintidés (2022).

Conforme lo prescribe el Art. 275 del Cédigo General del Proceso,
procede el despacho a DECRETAR DE OFICIO, la siguiente prueba por informe
que deben rendir la demandante QUIMPRA LTDA y la demandada
AGROEXPLORER S§.A.S. dentro del término de tres (3) dias:

SOLICITUD - PRUEBA DE INFORME A QUIMPA LTDA

1. Cual fue el valor de la factura 2293, allegada al proceso en copia
ilegible (folio 115 PDF 05), indicando ademas cuantos pagos se realizaron y
como se realizaron los pagos por valor de $216.805.875 por parte de
AGROEXPLORER, a los que se refiere la Carta de Instruccién y orden de pago de
fecha abril 11 de 2017 visible a folio 37 del PDF 26, que remitié NUTRIPHOS
COLOMBIA a AGROEXPLORER S.A.S. para que esta ultima cancelara a nombre
suyo obligaciones ante QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA, “...por
concepto de suministro de materia prima segun factura 2293... El valor a
cancelar doscientos dieciséis millones ochocientos cinco mil ochocientos
setenta y cinco pesos m/cte. ($216.805.875.00)" (Folio 37 PDF 26).

Asi mismo se servira allegar copia legible de los comprobantes de pago que
haya realizado por cuenta de la citada carta de instruccién del 11 de abril de
2017 para la factura 2293 y copia legible de la factura 2293.

2, Sirvase allegar con destino a este proceso copia legible de las
facturas 2315y 2316 de 2017.

3. informar si AGROEXPLORER S.A.S. procedié a efectuar pagos de las
facturas 2301, 2302 y 2303 asi como allegar copias de los respectivos pagos.

4. Sirvase informar si en el caso de la factura 2303 del 05 de
abril de 2017 la demandante recibi6 un pago por valor de $23.097.750
realizado por AGROEXPLORER S.A.S. el dia 11 de abril de 2017, adjuntando
copia del comprobante de la transaccion.



SOLICITUD - PRUEBA DE INFORME A AGROEXPLORER

1. Cual fue el valor de la factura 2293, allegada al proceso en
copia ilegible (folio 115 PDF 05), indicando ademas cuantos pagos se realizaron
y c6mo se realizaron los pagos por valor de $216.805.875 por parte de
AGROEXPLORER, a los que se refiere la Carta de Instruccion y orden de pago de
fecha abril 11 de 2017 visible a folio 37 del PDF 26, que remitio NUTRIPHOS
COLOMBIA a AGROEXPLORER S.A.S. para que esta tltima cancelara a nombre
suyo obligaciones ante QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA, “...por
concepto de suministro de materia prima segin factura 2293... El valor a
cancelar doscientos dieciséis millones ochocientos cinco mil ochocientos
setenta y cinco pesos m/cte. ($216.805.875.00)" (Folio 37 PDF 26).

Asi mismo se servira allegar copia legible de los comprobantes de pago que
haya realizado por cuenta de la citada carta de instruccion del 11 de abril de
2017 para la factura 2293 y copia legible de la factura 2293.

2. Sirvase allegar con destino a este proceso copia legible de las
facturas 2315y 2316 de 2017.

3. informar si AGROEXPLORER S.A.S. procedi6 a efectuar pagos de las
facturas 2301, 2302 y 2303 asi como allegar copias de los respectivos pagos.

4. Sirvase informar si en el caso de la factura 2303 del 05 de abril de
2017 la demandante recibié un pago por valor de $23.097.750 realizado por
AGROEXPLORER S.A.S. el dia 11 de abril de 2017, adjuntando copia del
comprobante de la transaccion.

En consecuencia, se fija el dia once (11) de octubre de dos mil
veintidés (2022) a las 08:00 A.M. para llevar a cabo la audiencia inicial
concentrada con practica de pruebas y emision de sentencia prevista en el
paragrafo del art 372 del C.G.P., en el curso de la cual se agotara el objeto
de la audiencia de instruccion y juzgamiento, la que se adelantara de
manera virtual a través del aplicativo life size.

NOTIFiQUESE.

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
Juez

Rad: 2020-00092



Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL
DEMANDANTE: FABIAN RICARDO MURCIA
DEMANDADO: FACILIDADES ENERGETICAS S.AS. Y OTROS
RADICACION: 41001310300320210018400
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial del demandando FABIO ENRIQUE AVELLA GONZALEZ
(PDF A109), contra el auto de fecha 10 de agosto de 2022 (PDF A108).
Sustenta su recurso, sefialando que no es cierto que la notificacidon del auto
admisorio hubiera ocurrido el 27 de mayo de 2022, si no, que ocurrié el 31
del mismo mes y afio, pues de acuerdo con el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, los dias 26 y 27 son los dos dias de la normay el dia 31 de mayo de
2022 quedd notificado plenamente el demandado. Enfatizando que la
ejecutoria del auto admisorio de la demanda inicid el 1 de junio y finalizo
el 3 de junio de 2022, invocando a su favor un pronunciamiento del
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil senalando que es un auto de fecha

20 de noviembre de 2021, sin invocar nimero de radicacion.
1. CONSIDERACIONES

En derecho procesal, la reposicion es el acto por el cual el juez vuelve a
situar en discusién el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar

una providencia, dejando la misma sin efecto o modificdndola de acuerdo

con las disposiciones legales y la peticion formulada.




Atendiendo que el sustento del recurso deviene de la contabilizacién de los
terminos de ejecutoria de una providencia con ocasién de los dos (2) dias
que otorgd el Decreto 806 de 2020! cuando se trata de notificacién
personal, resulta acertado remitirnos a pronunciamientos de las Altas
Cortes respecto al tema, de modo como se debe contabilizar los términos

de notificacién del articulo 8 de la cita Ley.

La Corte Suprema de Justicia en sede de tutela sefiald que una vez surtidos
dos (2) dias después del envio de la providencia por correo electrénico la

persona se entendera notificada personalmente.

“...entonces, de optarse por enterar el fallo de tutela a través del uso de los medios
digitales de informacién, corresponde aplicar lo que al respecto regula el inciso
tercero del articulo 82 del Decreto 806 de 2020: «flJa notificacién personal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacions.

()

Ante este panorama, al haberse enviado el mensaje de correo electrénico para la
notificacion de lq sentencia de tutela el viernes 30 de julio del presente ano, en
aplicacién a lo establecido en el articulo 8° de la comentada normativg, el
enteramiento se entiende surtido dos (2} dias después, es decir, transcurridos los
digs lunes 2 y martes 3, por lo_gue el término para impugnar acontecié los dias
miércoles 4, jueves 5 y viernes 6 de agosto, siendo en_consecuencia, oportuna la
réplica presentada por la accignante el sequndo de esos digs, es decir, el 5 de agosto
actual, cuando todavia se encontraba corriendo el término para tal efecto,...”?

Por su parte, el Consejo de Estado en un pronunciamiento dentro de una

accion de tutela sefiald que una vez efectuado el envio de la providencia a

1 ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacidén o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccién
electrénica o sitio suministrade corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles sigujentes al envip del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de cenfirmacién del recibo de los correos
electrénicos o mensajes de dates.

25TC11274-2021 Radicacién n.° 11001-02-03-000-2021-02945-00. Bogotd, D.C., primero (1°) de septiembre de dos
mil veintiuno {2021).




través de correo electrénico, el término dos (2) dias son transcurridos en
su totalidad y el dia siguiente inicia el computo del término

correspondiente:

“Por consiguiente, teniendo en cuenta que en el sub examine el despacho judicial
accionado notificé la sentencia de tutela a la sefiora Maria Teresa Zuluaga de
Rincén a través de correo electrénico remitido el 8 de septiembre de 2021, como se
observa en el expediente digital, la interesada contaba hasta el 15 de septiembre
de 2021 para presentar la impugnacion, conforme el diagrama explicativo a
continuacion:

Envio del mesaje Término para

Dos dias héabiles

ST s ety
8 de septiembre y e 13,14y 15de
de 2021 septiembre septiembre

De acuerdo con las razones precedentes la Sala de Decision considera que se
configurd el defecto sustantivo alegado, porque el despacho judicial accionado no
tuvo en cuenta la norma aplicable al asunto al momento de definir si concedia o
no la impugnacién presentada, esto es, el Decreto 806 de 2020™.

Finalmente, la Corte Constitucional al examinar la Constitucionalidad del
Decreto 806 de 2020, sefialé que los dos (2) dias empiezan a contabilizarse

una vez se tenga el acuse del recibido del correo electrénico:

“Al examinar el inciso 3 del articulo 8°y el pardgrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la Corte encontré que tal como fueron adoptadas las
disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los
términos de ejecutoria de la decision notificada -en relacion con la primera
disposicién- o del traslado de que trata la segunda disposicién, no correspondan a
la fecha de recepcion del mensaje en el correo electrénico de destino, sino a la fecha
de envio. Esta interpretacién desconoce la garantia constitucional de publicidad y
por lo mismo contradice la Constitucion, en tanto implica admitir que, aun en los
eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de
destino, la notificacién o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de
haber transcurrido dos dias desde su envio. En consecuenciq, la Corte declarard la
exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8°y del pardgrafo del articulo
9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos
(02 dias alli dispuesto empezard a contarse cuando el inicigdor recepcione, acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario _al

mengsaje’™.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Bogota D. C,, veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) Referencia: ACCION DE TUTELA Radicado: 25000-23-15-000-2021-01306-01.

4C-420-20

Tad




En suma, es evidente que al contrario de lo expuesto por el recurrente, las
Altas Cortes sefialan en conjunto que la notificacién personal de las
providencias se entiende surtida una vez finalizan los dos (2} dias
siguientes al envio de la providencia por correo electrénico y al dia
siguiente, inician a contabilizarse los términos correspondientes de la

providencia notificada.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho reitera que la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda y la reforma ocurrié el 27 de
mayo de 2022, pues el envio del correo electronico ocurrié el 25 de mayo
de 2022 y los dos (2) dias que trata el articulo 8 del Decreto 806 de 2020
fueron los dias 26 y 27 de mayo de 2622, luego el término para recurrir la
providencia transcurrié los dias 31 de mayo, 1 y 2 de junio de 2022, de
donde se concluye que el recurso de reposicion presentado el 3 de junio de

2022 fue extemporaneo como se analiz6 en la providencia recurrida.

Sin mayores elucubraciones, el Despacho no repondr4 la decisién emitida
el 10 de agosto de 2022 (PDF A108), la cual encuentra fundamento en los

tres (3) precedentes jurisprudenciales citados lineas atras.

Por ultimo, se reconoce personeria juridica al abogado Hernando Diaz
Castro como apoderado de la demandada Facilidades Energéticas S.A.S., en
los términos del memorial poder aportado (PDF Al114).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el diez (10) de agosto de dos

mil veintidds (2022), por las razones anotadas en la parte motiva.




SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado HERNANDO DIAZ
CASTRO titular de la cédula de ciudadania nimero 12.103.201 y tarjeta
profesional nimero 21.023 proferida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en calidad de apoderado de Facilidades Enérgeticas
S.AS., dentro del presente proceso y segin los términos del poder

otorgado.

NOTIFiQUESE.

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
Jugz






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, seis (06} de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO RAMIRO FUENTES OLARTE
RADICACION 41001310300320220022400

Procedente del juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva que declard la falta de
competencia para conocer el asunto de la referencia, verificado los factores de
la competencia este Despacho avocara su conocimiento.

Presentada en debida forma la presente demanda ejecutiva de mayor cuantia
formulada por el BANCO DE BOGOTA en contra de RAMIRO FUENTES OLARTE,
conforme al pagaré No. 7728376, la cual retine las exigencias formales
contempladas en los articulos 82, 83 y 84 del Codigo General del Proceso y
ademads, de conformidad con lo establecido en el articulo 422 en consonancia
con el articulo 468 del C.G.P, por cuanto dicho titulo valor contiene una
obligacion clara, expresa y exigible de pagar sumas dinerarias a cargo del
demandado y a favor de la entidad ejecutante, circunstancia que permite librar
orden de pago en contra del demandado, conforme preceptia los articulos 430
y 431 del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, por ser procedentes se decretardn las medidas cautelares
solicitadas por el demandante por cuanto cumplen con los requisitos de los
articulos 599 y 593 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, e]'juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de
mayor cuantia a favor de BANCO DE BOGOTA con NIT 860.002.964-4, y en
contra de RAMIRO FUENTES OLARTE, identificado con cedula de ciudadania
No. 7.728.376, quien debera cancelar la siguiente suma de dinero contenida en
el PAGARE NO. 7728376.



1.1. Por $148.810.180 Mcte, correspondiente al saldo insoluto de capital, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida a partir del 26 de
abril de 2022, hasta que se efectiie el pago total de la obligacion

SEGUNDO: ORDENAR al demandado RAMIRO FUENTES OLARTE el
cumplimiento de la obligacién descrita en el término de cinco (5) dias,
conforme lo estipula el articulo 431 del Codigo General del Proceso, contados a
partir de la notificacion personal de este proveido.

TERCERO: DISPONER la notificacion personal de esta providencia a
RAMIRO FUENTES OLARTE y surtir el respectivo traslado de la demanda y sus
anexos, concediéndole el término de diez (10) dias a partir de la notificacién
personal de este proveido, para que formule excepciones (articulo 442 del
Codigo General del Proceso), notificacién que se realizara en la forma prevista
en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 al correo electrénico indicado en la
demanda. (ramiro.fuentes18@hotmail.com)

CUARTO: AUTORIZAR que se oficie a la DIAN en esta ciudad y
cumplir la notificacién de este proveido a la parte ejecutante (articulo 73, Ley
92 de 1983 y articulo 298 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que
posea en las cuentas corrientes, de ahorros, CDT, fiducias y cualquier otro titulo
valor o depésito, el demandado RAMIRO FUENTES OLARTE identificado con
cedula de ciudadania No. 7.728.376, en los siguientes establecimientos
financieros: BANCO BBVA COLOMBIA S.A, BANCO DE BOGOTA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO POPULAR, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Y
BACOLOMBIA. El embargo se limita a la suma a $232.000.000, oo.

En consecuencia, librese oficio con destino a los gerentes de las
entidades financieras mencionadas en la ciudad de Neiva (Huila),
advirtiéndoles que para hacer el pago de las sumas retenidas deberan
constituir certificado de depodsito a 6rdenes del Juzgado, para lo cual se le
concede el termino de tres (03} dias siguientes al recibo de la comunicacién, so
pena de incurrir en la sancién prevista en el paragrafo 2 del Art. 593 del C.G.P.

SEXTO: DECRETAR el embargo y secuestro del bien inmueble con
folio de matricula inmobiliaria No. 200-236641, denunciado como de
propiedad del demandado. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la ciudad de Neiva.



SEPTIMO: DECRETAR el embargo y secuestro del bien inmueble con
folio de matricula inmobiliaria No. 200-236753, denunciade como de
propiedad del demandado. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la ciudad de Neiva.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Doctora
SANDRA CRISTINA POLANIA ALVAREZ identificada con C.C. No. 36.171.652 y
T.P. 53.631 del C.S. de ]. para que obre en calidad de apoderada del BANCO DE
BOGOTA.
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Rama Judiciail
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de. Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUCION SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: 0SCAR MAURICIO OSORIO MOSQUERA
DEMANDADO: FREDDY GUEVARA CASTILLO
RADICACION: 41001400300220210006500

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion interpuesto por el apoderado demandado contra del auto
proferido el diecisiete (17) de julic de dos mil veintidés (2022), mediante
el cual se declard desierto el recurso de apelacién instaurado por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia de fecha 25 de

noviembre de 2021.

Sustenta el recurso sefialando que no conocia la nueva radicacidn asignada
al proceso, pues el nuevo numero 41001400300220210006501 es
diferente con el que identificaba en el Juzgado Segundo Civil municipal.
Enfatizando que, no se le informo sobre el cambio de radicacion y por ello,

no pudo hacer seguimiento del proceso.

II. CONSIDERACIONES

En derecho procesal, la reposicion es el acto por el cual el juez vuelve a
situar en discusion el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar
una providencia, dejando la misma sin efecto o modificandola de acuerdo

con las disposiciones legales y la peticion formulada.



En este caso, le corresponde al despacho determinar si es procedente
revocar el auto proferido el diecisiete (17) de julio de dos mil veintidds
(2022), por medio del cual, se declar6 desierto el recurso de apelacion
instaurado por la parte demandada contra la sentencia de primera

instancia de fecha 25 de noviembre de 2021.

Analizando el unico argumento expuesto en el recurso de reposicion, el
Despacho no lo encuentra suficiente para revocar la decision,
particularmente, porque el nimero de radicaciéon del proceso no vario
como erradamente lo manifiesta el recurrente, en tanto, la identificacién
del proceso en cuanto a las partes y nimero de radicacion 41 001 40 03
002 2021 00065 00, es el mismo que curso en el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Neiva, tal como se puede evidenciar en las providencias

emitidas por el a quo (pdf 01 - pdf 02 cuaderno de primera instancia).

No sobra precisar que, pese a que en las providencias del 28 de junio de
2022 (PDF 04) y del 17 de julio de 2022 (PDF 07), quedo mal escrito el
numero de radicado, no ocurrié lo mismo con la identificacion de las partes,
por lo cual, se puede inferir que el proceso era plenamente reconocible.
Aunado a ello, el abogado podia buscar el proceso en consulta de procesos
en la pagina web de la rama judicial, de donde se evidencia que las
providencias fueron notificadas por estado, el cual aparece publicado en el

micrositio de la pagina web.

En suma, el abogado de la parte demandada cont6 con todas las garantias
procesales para sustentar el recurso de apelacion y por ello, el Juzgado no

repondra la decision.

En lo relacionado al recurso de apelacidn presentado subsidiariamente, el
Juzgado lo rechaza por improcedente como quiera que sobre la decision de
declarar desierto el recurso de apelacidn contra la sentencia no procede

ningin recurso por no estar enlistado en el articulo 321 del C.G. del P.



Por 1ltimo, revisado el expediente se observa que la fecha registrada del
auto recurrido es del 17 de julio de 2022, siendo la fecha correcta 17 de

agosto de 2022; razén por la cual, se corregira la fecha de emision del auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la fecha del auto recurrido siendo la correcta el
diecisiete (17} de agosto de dos mil veintidés (2022).

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha diecisiete (17) de agosto de dos
mil veintidés (2022).

TERCERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada contra la providencia de fecha el diecisiete (17) de agosto de

dos mil veintidds {2022), de conformidad con lo expuesto.

NOTIFiQUESE.

EDGAR RICARD(L CORREA GAMBOA
JUEZ
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