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CLASE DE PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIO- DEMANDA DE RECONVENCION
DEMANDANTE: JESUS ENRIQUE ESCALANTE SALAZAR

DEMANDADO: NEVIS MATILDE IBARRA CUADRADO

RADICACION: 44001400300220210034601

Riohacha, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
ASUNTO.

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
demandante en reconvencion JESUS ENRIQUE ESCALANTE SALAZAR contra el auto
calendado 29 de septiembre de 2023, proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
esta ciudad, mediante el cual rechazé la demanda en reconvencion.

ANTECEDENTES.

El Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad, mediante auto de 13 de mayo de 2022,
admitié la demanda verbal reivindicatoria de dominio presentada por NEVIS MATILDE
IBARRA CUADRADO contra MANUEL BUSTOS, EFRAIN ALBERTO ESPELETA
SANCHEZ, JESUS ENRIQUE ESCALANTE SALAZAR y PERSONAS INDETERMINADAS.

El demandado JESUS ENRIQUE ESCALANTE SALAZAR, fue notificado personalmente
del citado auto admisorio el 10 de junio de 2022, y dentro del término otorgado, contesto la
demanda el 29 de junio de 2022 y propuso demanda de reconvencion el 5 de julio de 2022,
siendo ésta inadmitida por auto de 16 de junio de 2023, por la inobservancia de los
numerales 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 y 11 del articulo 82 del C.G.P., bajo el argumento que no
se entiende que pretende con el escrito, ni las partes procesales, mucho menos las pruebas
a qué van encaminadas y recordandole que la demanda de reconvencion debe cumplir con
los ritos para la presentacién de toda demanda.

Ahora bien, el a quo mediante auto de 29 de septiembre de 2023, rechazé la demanda de
reconvencion, comogquiera que no fue subsanada en el término legal para ello; pues sélo
en fecha 19 de julio de 2024, la apoderada del demandante en reconvencién, presenté
solicitud de reconsideracién sobre el auto inadmisorio, cuando ya holgadamente, habia
transcurrido el término legal de cinco (5) dias, con el que contaba para subsanar aquella.

De igual forma, sostuvo que los términos judiciales son perentorios e improrrogables, por lo
gue su transcurso extingue la facultad juridica que se gozaba mientras estaban aun
vigentes; es precisamente esa exigencia, que el juez cumplird estrictamente, garantia de
seguridad juridica y debido proceso que les asiste a las partes, y que conlleva a la eficacia
del derecho sustancial y la igualdad procesal.

Contra el mencionado auto de 29 de septiembre de 2023, que rechazo la demanda de
reconvencion fue interpuesto recurso de apelacion por el proponente, argumentando que,
es equivocada la apreciacion de la Juez de primera instancia al rechazar la misma, porque
ésta no se subsano dentro de los cinco (5) dias siguientes a su inadmision; no obstante ser
inexistente la inobservancia de los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 y 11 del articulo 82 de
C.G.P., por cuanto erroneamente y basado en un falsa motivacion fue sustentado el auto
de inadmision.

Sostiene que, de manera argumentativa, solicitd su correccion, bajo la figura de la
reconsideracion del auto que adolece de yerros y que no se compadece de la realidad
procesal; sin embargo, la Juez de primera instancia, no se detuvo a estudiarlo y ademas
rechaza la demanda, porque los términos son perentorios segun lo previsto en el articulo
117 de Cédigo General del Proceso.
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Advierte que, si se aprecia el cuerpo de la demanda, se observa que en la misma obra con
claridad y en forma técnica, el nombre, domicilio e identificacion de las partes, el nombre
de los apoderados y direccion, los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, las
pretensiones de la demanda de reconvencion, la peticién de pruebas, los fundamentos de
derecho y la estimacién de la cuantia.

Expone que ante la equivocacion cometida por el Juzgado, no estaba obligada a corregir
los defectos que no existen y que de manera incomprensible advirtié aquel; de alli que, su
escrito de reconsideracion del auto de inadmision de la demanda, no puede interpretarse
como equivocadamente lo hace el Juzgado una vez mas, como una correccion
extemporanea de la demanda, sino como un solicitud autbnoma en el expediente, para que
corrija su error involuntario de indebida apreciacion del cuerpo de la demanda.

Argumenta que la Corte Constitucional en su providencia de 11 de agosto de 2016, - R.E.
4.050.404 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, ha sentado su postura, sobre el defecto
procedimental manifiesto, indicando que este se presenta cuando el Juez no acata el
mandato de dar prevalencia al derecho sustancial, lo que conlleva a vulnerar el derecho de
acceso a la administracién de justicia; y precisamente es lo que sucede a la Juez de primera
instancia, al no querer admitir que se equivoco en el auto de inadmision de la demanda de
reconvencion; y bajo el argumento formalista y equivocado, que la peticibn es una
correccion extemporanea de los defectos por ella advertido, que no existen.

Manifiesta que dicha postura raya con el trato desigual a las partes y su incoherencia se ve
reflejada en la decision que adopt6 de admision de la demanda primaria que dio origen a la
litis, a la cual no le vio ningun reparo, a pesar de existir falencias respecto de los requisitos
del articulo 82 del C.G. del P.

En consecuencia, solicita revocar la providencia recurrida.
CONSIDERACIONES.

Sefala el numeral 1° del articulo 321 de Cddigo General del Proceso, que el auto que
rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacién. A su turo, el articulo 90
ejusdem, dispone que los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan
el que negd6 su admisién y la apelacidon se concedera en el efecto suspensivo; luego le
asiste a este despacho competencia para conocer el presentado, conforme a lo estatuido
en el numeral 1° del articulo 33 y el articulo 320 ibidem.

El citado articulo 320 ejusdem consigna que “El recurso de apelacion tiene por objeto que
el superior examine la cuestion decidida, tnicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién”. A su turno,
el articulo 328 ibidem, prevé que “El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley”.

En consecuencia, al tenor de las normas en cita, los argumentos esbozados por el
recurrente, para derruir la decisién o los fundamentos de la providencia, constituyen el
marco de la competencia del Juzgado frente al recurso de alzada, de manera que aquellas
motivaciones que no fueron objeto de disconformidad, no pueden ser analizadas, ni
revisadas en esta instancia. Al respecto Lopez Blanco sostiene:

“...se limita el campo de accion al juez frente al caso, pues asi la apelacion
verse sobre la totalidad de la providencia, si el apelante deja de sustentar
aspectos que en opinién del juez han podido ser decididos en la segunda
instancia, si no existen argumentos referidos a algunos de los especificos
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aspectos, no le es dable al juez pronunciarse sobre ellos, asi tenga el juez
la certeza de que la decision de primera instancia es equivocada...™.

Ahora bien, descendiendo al asunto puesto en conocimiento, el problema juridico se centra
en determinar si acerté o erré la Juez de primera instancia al rechazar la demanda de
reconvencion propuesta por la apoderada de JESUS ENRIQUE ESCALANTE SALAZAR
contra NEVIS MATILDE IBARRA y PERSONAS INDETERMINADAS, por cuanto no fue
subsanada dentro del término previsto en la ley.

Asi pues, se advierte que de conformidad con el articulo 371 ibidem, durante el término de
traslado de la demanda, el demandado podrd proponer la de reconvencion contra el
demandante si de formularse en proceso separado procederia la acumulacion, siempre que
sea competencia del mismo juez y no este sometida a tramite especial. Ademas, se puede
reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Entonces, la reconvencion debe cumplir los requisitos de toda demanda, pues se trata de
una, aunque por razones de economia procesal, se tramita conjuntamente con la demanda
inicial. Al respecto, el tratadista Lépez Blanco tiene dicho:

“Dado que la demanda de reconvencion es una nueva demanda — sélo que,
por razones de economia procesal, el juez la tramitar4 conjuntamente con
la que inicialmente se presento -, lo dicho acerca de los requisitos de la
demanda, inadmisién de ella, traslado contestacion etc., se aplicara
respecto de la reconvencion, con el fin de que ambas se sustancien
conjuntamente y con una misma sentencia se decidan”™.

Bajo esos supuestos, se tiene que el articulo 90 del C.G.P., sefiala que el juez mediante
auto no susceptible de recurso, declarara inadmisible la demanda, entre otras, cuando no
retna los requisitos formales, y en esos casos, debe sefialar con precision los defectos de
gque adolezca la demanda, para que el demandante en el término de 5 dias los subsane, so
pena de rechazo. Fenecido dicho término, le corresponde decidir si la admite o la rechaza.

Revisada la actuacién procesal de primera instancia se observa que el 10 de junio de 2022,
el demandado JESUS ENRIQUE ESCALANTE SALAZAR, fue notificado personalmente del
auto admisorio de la demanda principal, y dentro del término otorgado, contest6 la misma
el 29 de junio de 2022 y propuso demanda de reconvencion el 5 de julio del mismo afio,
siendo ésta inadmitida por auto de 16 de junio de 2023, otorgandole el a quo el término de
5 dias para que subsanara los defectos, que segun su criterio, adolecia. No obstante,
fenecido el citado término, guardé silencio al respecto y so6lo hasta el 19 de julio de 2023,
la apoderada del demandante en reconvencion, presentd solicitud de reconsideracion,
sobre el auto inadmisorio; razén por la que, en auto de 29 de septiembre de 2023, el
Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad, rechazé la demanda y también la solicitud
de reconsideracién planteada.

Visto lo anterior, se advierte claramente que, en principio le asistiria razén a la Juez de
Primera Instancia cuando dio aplicacion al articulo 90 de C.G.P. y rechaz6 la demanda en
reconvencion, por cuanto la parte demandante dejo fenecer el término procesal de 5 dias
previsto en la normatividad para subsanar los defectos puestos de presente en el auto

ILOPEZ B., Hernan F. Cadigo General del Proceso Parte General, DUPRE EDITORES, 2017, 1°ra
reimpresion, Bogota DC, p.823.
2LOPEZ B., Hernan F. Codigo General del Proceso Parte General, DUPRE EDITORES, 2017, 1°ra
reimpresion, Bogota DC, p.595.
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inadmisorio, sino no fuera se advierte que aquella err6 al momento de apreciar el escrito
contentivo de la demanda de reconvencion y decidir sobre su inadmision.

Tal sucede, porque no tuvo en cuenta los escritos remitidos el 5/07/2022 5:55 PM,
referenciado como “DEMANDA DE RECONVENCION — PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ADQUISITA DE DOMINIO’, y el otrora enviado en la misma fecha
5/07/2022 5:44 PM, titulado: “ADICION CONTESTACION DE LA DEMANDA

REIVINDICATORIA (...)”, cuya conclusion da cuenta con solo mirar la justificacion sefialada
en el numeral 1° del auto inadmisorio calendado 16 de junio de 2023, en tanto sefialo:

“Se observa que dentro de la oportunidad para contestar y haciendo uso su
derecho de demandar en reconvencion, la parte demandada, JESUS
ENRIQUE ESCALANTE SALAZAR, a través de apoderado, presenta
demanda de reconvencion en contra de la aqui demandante, frente a la cual
se observa que seria del caso proceder a su admision, si no fuera porque
examinada la misma se avizoran defectos graves que deben subsanarse por
la parte demandante so pena de procederse al rechazo de la misma, asi:

1. Inobservancia de los numerales 2, 3,4, 5,6, 8,9, 10 y 11 del articulo 82
del C.G.P., toda vez gue no se entiende gue se pretende con el escrito, ni
las partes procesales, mucho menos las pruebas a qué van encaminadas,
se le recuerda a la memorialista que la demanda de reconvencién debe
cumplir con los ritos para la presentacién de toda demanda, por lo que se le
INADMITIRA para efectos de ser presentada conforme lo estipula la norma

en cita.” (Subrayado fuera del texto).

Asi como lo manifestado en el proveido adiado 29 de septiembre de 2023, cuando

menciono:
Con todo. se pone de presente que el escrito presentado por la parte interesada

como demanda de reconvencion se circunscribe a los siguientes términos:

Doctora
JENNIFER VIVIANA TARAZONA ARDILA

Juer Segundo Civil Municipal
Riohacha — Lo Guajirs
£ s (8]

Cilase de Froceso VERBAL RE\v)

Radicado 44-001 40.03_0:,‘;"5’;:0!1-0 DE DOMING

ot ihon? N AN DN RECONVENGION PERTE-
R PRESCRIPCION ADQUISITI

VA DE DOMINIO EXTRAGRIDINARIA.

NINFA CONSUELO MURCIA ARREDON < sTa
de Riohacha, identificado con la cgdg,?';;:"zﬁ:;::,::,‘::‘ J;m"‘.'-; 3‘;-}"1‘:-‘;‘";”
Barranquilla- Atlantico, y pornadora de (s tarjeta profesional o o o 5 g
144 550 del CS.J, actuando &n nombre y ,.,p,c,' R e Lt

Norte de Santander, r medio del

documento fechado c‘;c‘lﬂ de nﬂostopdr:r:’;o? z°ngobg:"n?:‘;f:'3’.?23?.7;?‘6‘7::#"'
Territonal del 1IGAC de la Guajira, Dr. STIVINSON MIGUEL ROJAS ATENC‘IS'
hace saber que el senor JESUS RAMIRO URIANA, se encuentra Inscrito s ese
instituto densde el 28 do Octubre del ano 2. 010 como poseador del predio ubicado
en la calle 118 No. 24B-62 de la ciudad deo Riohacha, bajo el nomero catastral 01

03-00-00-03566-0009-0-00-00-000

El documento en referencia da respuesta a la prueba por mi solicitada en In
demanda de reconvencion de la refarencia, on ol punto HI-PRUEBAS- Numeral
10, y con ol cual pretendo demostrar que mi cliente, senor JESUS ENRIQUE
ESCALANTE SALAZAR, a quien el senor JESUS RAMIRO URIANA, o codio
osos derechos posesorios, conforme prueba obrante on ol proceso. lleva mas de
10 anos en posesion paclfica, pablica y de buena fe, del predio ublcado en la calle

11 B No. 24B-62 de la ciudad de Riohacha

Anexo el documento enunciado.

Lo anterior impide advertir el cumplimiento de los requisitos sefialados por la parte
interesada como observados y que el despacho ordend subsanar en auto que

inadmitio la demanda de reconvencion.

Dicha aseveraciones confrontadas con la demanda de reconvencion, permiten afirmar que
su inadmision se hizo con base en el escrito presentado 5/09/2022 11:45 AM, denominado
“MEMORIAL APORTANDO DOCUMENTO IGAC DEMANDA RECONVENCION’, (sin
reparar si estaba en la oportunidad procesalmente establecida), y por ende no aprecio la
demanda de reconvencion y su adicion; pues, muy a pesar de que esta situacion fue
planteada en la peticion de reconsideracion enviada el 19 de julio de 2023, que si bien se
hizo por fuera del término para subsanar la demanda o pretender derivar de ella esos
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efectos juridicos, lo cierto es que la inadmision del libelo genitor de la demanda de
reconvencion se hizo sin observar este y su adicion como tantas veces se ha mencionado.

Aunado a esto, cabe mencionar que, si la Funcionaria de primera instancia encontraba que
en el auto inadmisorio se pudieron cometer errores, debia proceder a su correccion a fin de
evitar seguir cometiendo nuevos yerros conforme a las reglas contenidas en el articulo 286
del C.G.P., inclusive, hacer uso de la prerrogativa contenida en el articulo 132 del C.G.P.,
que alude al control de legalidad. Recuérdese que, cuando el juzgador profiere una decision
ilegal por mediar un error de procedimiento distinto a los que se erigen como causales de
nulidad o un yerro en el razonamiento no procede la nulidad, sino apartarse de esa decision
al presentarse la oportunidad procesal para ello, atendiendo el principio de que los autos
ilegales no deben atar al fallador; a propésito que las resoluciones judiciales ejecutoriadas
con excepcién de la sentencia, no constituyen ley del proceso sino en tanto que se amolden
al marco totalitario del procedimiento que las prescribe.

Por lo anterior, se revocara el auto de 29 de septiembre de 2023, proferido por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de esta ciudad, mediante el cual rechaz6 la demanda de
reconvencion y su adicién presentadas el 5 de julio de 2022, para que, en su lugar, el juez
de primera vara estudie sobre la admisibilidad de ésta.

Sin condena en costas, porque no aparecen causadas, conforme prevé el numeral 8° del
articulo 365 de C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de 29 de septiembre de 2023, proferido por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de esta ciudad, por medio del cual rechaz6 la demanda de
reconvencion presentada por JESUS ENRIQUE ESCALANTE SALAZAR contra NEVIS
MATILDE IBARRA CUADRADO.

SEGUNDQO: En lugar de lo revocado, se ordena al prenombrado Juzgado Segundo Civil
Municipal de esta ciudad, que estudie sobre la admisibilidad de la demanda de
reconvencion y su adicion remitidas el 5 de julio de 2022, asi como los demas escritos
relacionadas con la misma, pero que oportunamente fueron allegados por la apoderada de
JESUS ENRIQUE ESCALANTE SALAZAR, conforme a lo aqui expuesto

TERCERO. - Sin condena costas en esta instancia porque no aparecen causadas,
conforme prevé el numeral 8° del articulo 365 de Codigo General del Proceso.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen por el Sistema de Justicia XXI
web.

Notifiquese y camplase,

OSCAR FREDY MUNOZ ROJAS
Juez
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