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DEMANDADO: ALLIANZ SEGUROS S.A.
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Riohacha, cinco (5) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicibn en subsidio de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada contra el auto calendado 17 de abril
de 2024, por cuya virtud, se advirti6 que no se tenia por contestada la demanda por ese
extremo procesal.

ANTECEDENTES.
Se resumen asi:

Arguye el recurrente que el despacho parte de la base de omitir considerar que la
contestacion de la demanda si fue remitida a este juzgado dentro de la oportunidad legal
por parte de Allianz Seguros S.A., y ademas del hecho relevante, que de la misma si tuvo
conocimiento el apoderado de la parte demandante, de cara a lo cual no puede sacrificar
de forma lesiva el derecho de defensa y de contradiccion de la referida Aseguradora.

Igualmente, sostiene que el apoderado de la parte demandante, el 17 de enero de 2024,
notificé via electrénica a Allianz Seguros S.A., del auto admisorio de la demanda, la cual se
entiende realizada el 19 de enero del mismo afio, luego el término para contestar vencio el
16 de febrero de 2024. En consecuencia, remitié al Juzgado, el 9 de febrero de 2024, con
copia al apoderado de la parte actora, el escrito de contestacion de la demanda, lo cual no
arrojé ninguna devolucién en el servidor y correo del apoderado.

Adicionalmente, agrega que, en virtud de entender radicada ante el despacho,
oportunamente la contestacion de la demanda, la parte demandante, conforme lo dispuesto
en el paragrafo 9° de la Ley 2213 de 2022, descorri6 la contestacion de la misma mediante
escrito remitido por correo electrénico al Juzgado y a la parte demandada el 23 de febrero
de 2024. No obstante, el despacho decidié tener por no contestada la demanda por parte
de Allianz Seguros S.A., sin tener en consideracion que, conforme acredita, contesté la
demanda dentro de la oportunidad legal, mediante escrito remitido al Juzgado y a la parte
demandante el 9 de febrero de 2024.

Por lo anterior considera que la decisibn es nugatoria del derecho de defensa y
contradiccion, a la interpretacion de las normas procesales y al debido proceso, en tanto
omitié tener como prueba la constancia de radicado que ahora aporta, situacion que de
todas formas podia haber sido subsanada mediante requerimiento previo a la entidad
demandada, a efectos de que allegara la constancia de radicacién, conforme ha sido el
criterio reiterado de la jurisprudencia en sentencias STC3406-2023 de 21 de abril de 2023
y STC16733-2022, reglas que cumple a cabalidad, pues dentro del plazo legal, el 9 de
febrero de 2024, remitio el escrito de contestacion, sin que revotara o fuese devuelto por el
servidor de la rama judicial, luego amparado en la buena fe y confianza legitima, lo entendi6
radicado con copia a la parte demandante, quien descorrio el traslado.

Sumado a esto, expone que, no obstante haber demostrado lo anterior, en caso que la
remision del correo electrénico no hubiese sido posible su efectiva recepcién por parte de
este Juzgado, y sin que fuere recibida nota de devolucién al servidor de correo del censor,
bajo la consideracion segun la cual la direccidn electronica del buzén destinatario de la
misma no fue recibida al haberse digitado involuntariamente la direccion:
j02cctorioha@cendoj.ramajudicial.gov, siendo que la correcta del despacho es:
j02cctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co, de todas formas, existiendo a través del presente
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recurso evidencias y pruebas que el escrito de defensa si lo present6 en oportunidad, y que,
ademas fue copiado a la parte demandante; quien a su vez conocid su contenido y descorrid
el traslado de las excepciones propuestas dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, no puede desconocerse con la decision proferida, ni hacer nugatoria su
incorporacion al expediente a través del deber de realizar el control de legalidad a cargo del
Juez previsto en el articulo 132 del C.G.P., establecido igualmente con propésitos de
salvaguardar el derecho sustancial de las partes, dentro del cual evidentemente esté el
derecho de defensa de la aseguradora que representa.

Por consiguiente, afirma que, resulta plausible revocar el auto recurrido, atendiendo el
precedente jurisprudencial, mismo que también aparece loable en la decision emitida el 23
de febrero de 2023, por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda — Subseccién B. Radicado 20001-23-39-000-2017-00477-01. No. Interno.
4111-2022 (Expediente digital) y en la emitida por el Tribunal Superior de Medellin el 12 de
diciembre de 2022, dentro del proceso declarativo radicado 05 088 31 03 002 2021 00268
01, demandante FABIOLA MARIN DE ZAPATA, demandada DORA PATRICIA MARIN
PEREZ Juzgado origen SEGUNDO CIVIL CIRCUITO BELLO.

De otro lado, al descorrer el traslado del recurso, el apoderado de la parte demandante,
sostuvo que, la parte demandada manifiesta su inconformismo frente a la decisiéon de no
tener por contestada la demanda, por haberle corrido traslado de la misma mediante envio
al correo electrénico y haberse pronunciado; no obstante, advierte que, si hubiese sido lo
contrario, esto es, que no hubiese descorrido las excepciones presentadas por la parte
demandada sin hacérselo saber también al juzgado, la decision que tomo el despacho seria
la decision correcta al manifestar que guardé silencio.

Ello, como quiera que, es obligacion de las partes cuando actdan, enterar al Juzgado de las
actuaciones y la forma de acudir hoy en dia a éste, es a través de su correo electronico.
Reiterando que, no puede escudarse el apoderado de la parte demandada, en el hecho de
haberle enviado el escrito al correo electrénico, por cuanto es su obligacion presentar el
escrito directamente en el Juzgado, a través de su correo electronico con la prueba del
envio del traslado a la parte demandante como seria el caso, y esta omisiébn no puede
subsanarse de ninguna forma, por cuanto ello generaria caos e inseguridad juridica, toda
vez que es el juez el garante de que se surtan las actuaciones procesales, motivo por el
cual solicita mantener la decisién objeto de reproche.

CONSIDERACIONES.

Advertida la inconformidad del recurrente en este asunto, el Despacho considera pertinente
plantear como problema juridico el siguiente: ¢ debe tenerse por contestada la demanda,
pese a que no se recepciond en el correo electrénico del Juzgado el escrito contentivo de
la misma, por cuanto la parte demandante err6 en la direccidon electrénica, y en
consecuencia, debe revocarse el auto calendado 17 de abril de 2024, el cual la tuvo por no
contestada?

Descendiendo al sub lite, contrario a lo manifestado por el recurrente, este despacho no
omitié tener como prueba la constancia de radicado de la contestacion de la demanda que
alega, por cuanto, precisamente, la contestacion de la demanda no fue enviada y por
consiguiente recibida en el correo electrénico de este despacho, pues como lo sentara en
Su recurso, - ahora aporta -, ya que, como bien lo sostuviera, de manera involuntario o
descuidada, remiti6 aquella al correo electrénico jO02cctorioha@cendoj.ramajudicial.gov,
esto es, a una direccién electronica incompleta, por cuanto la de este despacho es
j02cctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co; luego no se prescinde de apreciar, lo que nunca
reposo en el expediente electrénico del radicado de la referencia, en tanto puntualmente,
se itera, fue la parte demandada, quien omitio realizar la remision al correo electrénico del
Juzgado de la actuacion procesal que extrafa.
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Ademas, no era dable requerir a la citada parte para que subsanara su defecto, por cuanto,
se desconocia la remision errénea realizada, pues sélo hasta ahora, con la interposicion de
los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién, se conoce ésta, y no puede el
Juzgado suponer que el recurrente realizé aquella, mucho menos, si la ejecutd
defectuosamente, aunque la parte demandante haya descorrido el traslado de las
excepciones.

Ahora bien, se tiene que la parte demandada, el 19 de enero de 2024, fue notificada por
mensaje de datos al correo electrébnico para notificaciones judiciales
notificacionesjudiciales@allianz.co, del auto admisorio de la demanda, como quiera que
aguel fue remitido el 17 de enero hogafio; luego contaba con el término de 20 dias para
contestar la demanda al tenor de lo previsto en el articulo 369 de Cbédigo General del
Proceso, término que fenecia el 16 de febrero de 2024 a las 6:00 P.M.

Entonces, segun los documentos allegados con el recurso que se desata, se advierte que
la Aseguradora convocada contest6 la demanda el 9 de febrero de 2024, es decir en
término, aunque, como se anotd, la remiti6 a una direccibn errénea
j02cctorioha@cendoj.ramajudicial.gov; sin embargo, en la misma oportunidad, en
cumplimiento del deber procesal previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, también
la envié al apoderado de la parte demandante, quien descorrié el traslado de la excepciones
el 23 de febrero de 2024.

Asi las cosas, para este despacho, si bien los apoderados, deben ser cuidadosos a la hora
de ejercer su profesiéon en garantia de los derechos de sus poderdantes, estos, como
cualquier profesional pueden cometer errores, y por ello, es menester estudiar su diligencia
en cada caso particular, pues como aqui ocurre, pese al descuido presentado al enviar a
una direccién electrénica incompleta la contestacién de la demanda, no es plausible fustigar
al demandado y mantener la decision de no tenerla por contestada, por cuanto, debe
tenerse en cuenta que, aunque erréneamente, fue diligente al ejecutar en término el
derecho de defensa y contradiccion de su poderdante, de hecho, contesté la demanda una
semana antes del vencimiento del traslado y cumplié con el deber procesal de remitir
aguella a la direccién electrénica del apoderado de la parte demandante, quien pudo a su
turno, contradecirla.

Al respecto la Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, considero:

“...conforme al articulo 2° de la Ley 2213 de 2022, y los Acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura, el canal a través del cual las autoridades judiciales,
y las administrativas en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, prestan
el servicio de administraciéon de justicia es el correo electrénico institucional.

Por ende, el analisis sobre la presentacién oportuna o extemporanea de un
memorial debe considerar la dinamica del envio y recepcion de los mensajes
de datos a través de correos electrénicos; que, en ella, el usuario de la
administraciéon de justicia, interesado en presentar alguna solicitud, solo tiene
bajo su control las circunstancias asociadas al envio del correo, siéndole ajenas
las de su recepcion; e igualmente, que la prueba de la recepcion de un
memorial enviado a través de correo electrénico, entendida esta, como la
constancia de que el despacho judicial lo recibio, resulta dificil™.

Ahora, en la citada providencia también sostiene que “En cuanto a que los usuarios de la
administracion de justicia solo tienen bajo su dominio las circunstancias relativas al envio

1STC3406-2023
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de los memoriales que remiten por medio de correo electrénico, y no las de su recepcién,
obsérvese que de ellos depende cumplir con todos los requerimientos técnicos para que el
mensaje se remita desde su servidor de correo hasta el servidor de destino, esto es, por
ejemplo, que lo envie a la direccion electronica del despacho judicial destinatario del
mensaje, que se cerciore de su remision, y de contar con los requerimientos técnicos para
ello (capacidad del dispositivo, internet), entre otros presupuestos que dependan
exclusivamente de su érbita.”?; luego en este asunto, la parte demandada debi6 cerciorarse
que remitia la contestacion de la demanda a la direccion electronica completa del despacho.
No obstante, ésta afirmé que el correo no rebotd, entonces atendiendo el principio de buena
fe que permea las actuaciones procesales, no se puede caer en un exceso de formalismo
que sacrifique el derecho de defensa del demandado; tomar una postura contraria, seria
desconocer la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal sentada en el articulo
228 de la Constitucion, en tanto que, en este caso, los hechos demuestran diligencia en la
actividad del apoderado, aunque por un descuido involuntario no haya escrito el correo
electronico completo del despacho, pues omitié el dominio “co”, asignado a Colombia®.

Ademas, tampoco se puede pasar por alto que, en la citada sentencia, la Alta corporacion,
también consigno:

“En fin, en escenarios de justicia virtual, donde los interesados remiten sus
memoriales a los despachos judiciales a través de correo electrénico, la
decisién de tener por presentada oportunamente alguno no puede tomar en
consideraciéon, exclusivamente, su recepcién en el buzén de correo de la
autoridad judicial, sino que, también debe evaluar la prueba del envio del
mensaje, asi_como las circunstancias que pudieron interferir _en su
recepcién. De suerte que, de acuerdo con las particularidades de cada caso,
la prueba del envio del memorial en dia y hora habil sera suficiente para
tenerlo por presentado oportunamente ™.

En general, frente a la presentacion de memoriales por mensaje de datos, la Sala de
Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en sus decisiones a adoptado una
postura donde se advierte la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y el
estudio por supuesto de cada caso en particular. Al respecto, pueden verse las providencias
STC2257-2022 y STC3980-2023.

Corolario de lo argumentado, se repondra los numerales 2°, 3° y 4° del auto calendado 17
de abril de 2024; en su lugar quedaran asi:

“2-. Tener por contestada la demanda con el memorial remitido el 9 de
febrero de 2024, por ALLIANZ SEGURO S.A., esto es, dentro del término
legal.

3-. Reconocer personeria para actuar al abogado ANTONIO DAVILA
GARCIA, identificado con cédula de ciudadania numero 72.224.652
expedida en Barranquilla, y Tarjeta Profesional de Abogado No0.112.262
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido, de
conformidad con lo previsto en el articulo 74 de Cédigo General del Proceso.

2 [dem.

3 El.co es el ccTLD o dominio de alto nivel asignado a Colombia para definir los dominios que el pais administra
y gestiona, a través de un Operador. https://gobernanzadeinternet.mintic.gov.co/752/w3-propertyvalue-
198151.html#:~:text=co%3F-,E1%20.,a%20trav%C3%A95%20de%20un%200perador.

4 Ejusdem. Subrayado por fuera del texto original.


https://gobernanzadeinternet.mintic.gov.co/752/w3-propertyvalue-198151.html#:~:text=co%3F-,El%20.,a%20trav%C3%A9s%20de%20un%20Operador
https://gobernanzadeinternet.mintic.gov.co/752/w3-propertyvalue-198151.html#:~:text=co%3F-,El%20.,a%20trav%C3%A9s%20de%20un%20Operador

CLASE DE PROCESO: VERBAL - CUMPLIMIENTO DE CONTRATO
DEMANDANTE: HUMBERTO DIAZ GOMEZ

DEMANDADO: ALLIANZ SEGURO S.A.

RADICACION: 44001310300220230015200

4-. Tener por descorrido el traslado de las excepciones de mérito realizado
el 23 de febrero de 2024 por la parte demandante, esto es, dentro de la
oportunidad legal, atendiendo lo previsto en el articulo 370 idem, por cuanto
dicho término empezd a correr al fenecimiento del término de 20 dias
otorgado para contestar la demanda”.

Advertida la objecion al juramento estimatorio presentada por la parte demandada, se
correra traslado de la misma a la parte demandante por el término de cinco (5) dias, para
que aporte o solicite las pruebas pertinentes, conforme dispone el articulo 206 ejusdem.

Finalmente, ante la prosperidad del recurso de reposicion se negard el subsidiario recurso
de apelacion formulado por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo asi expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER los numerales 2°, 3° y 4° del auto calendado 17 de abril de 2024,
de conformidad con lo motivado; en su lugar, quedaran asi:

“2-. Tener por contestada la demanda con el memorial remitido el 9 de
febrero de 2024, por ALLIANZ SEGURO S.A., esto es, dentro del término
legal.

3-. Reconocer personeria para actuar al abogado ANTONIO DAVILA
GARCIA, identificado con cédula de ciudadania numero 72.224.652
expedida en Barranquilla, y Tarjeta Profesional de Abogado No0.112.262
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido, de
conformidad con lo previsto en el articulo 74 de Cédigo General del Proceso.

4-. Tener por descorrido el traslado de las excepciones de mérito realizado
el 23 de febrero de 2024 por la parte demandante, esto es, dentro de la
oportunidad legal, atendiendo lo previsto en el articulo 370 idem, por cuanto
dicho término empezé a correr al fenecimiento del término de 20 dias
otorgado para contestar la demanda”.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte demandante de la objecién al juramento
estimatorio presentada, por el término de cinco (5) dias, para que aporte o solicite las
pruebas pertinentes.

TERCERO: NEGAR el subsidiario recurso de apelacién propuesto, por carencia de objeto,
ante la prosperidad del recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR FREDY ROJAS MUNOZ
Juez

Firmado Por:
Oscar Fredy Rojas Mufioz
Juez

Juzgado De Circuito
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