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REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD (MEDICA).
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Riohacha, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Mediante auto de 23 de septiembre del afio en curso, este despacho inadmitio la demanda
de reconvencidn presentada por la Unidad de Cuidados Intensivos Renacer S.A.S. contra
los aqui demandados. Ahora bien, el 30 de septiembre hogafio, fue allegado escrito de
subsanacion dentro del término previsto; sin embargo, verifica este despacho que no
cumplié a cabalidad lo ordenado, por las siguientes razones:

1.- Omiti6 describir los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones de la
demanda de reconvencién, conforme lo sefiala el numeral 5° del articulo 82 del C.G.P, por
cuanto los relacionados en el libelo genitor aluden a los descritos en la demanda inicial y la
réplica que hace de los mismos, sin que de ellos pueda extraerse los fundamentos facticos
gue dan origen a la contrademanda que se pretende promover contra la parte demandante
inicial, lo Unico que hizo para subsanar fue cambiar en algunos hechos la forma en que
inicio el escrito, incluso nuevamente dentro de estos realiza replica de la demanda inicial,
sin establecer concretamente los que sirven para fincar sus pretensiones.

2.- Prescindié expresar con precision y claridad las pretensiones invocadas, conforme a lo
previsto en el numeral 4° del articulo 82 ibidem, en tanto si bien reclama que se declare y
condene a los reconvenidos civil y extracontractualmente responsables, también lo es que,
que en el numeral 2.2 del acapite de pretensiones, se hace alusion a un perjuicio econémico
afavor de la Clinica Renacer, sin establecer si éste corresponde a uno de indole patrimonial
0 extrapatrimonial. Igualmente, se observa que en el numeral 4° del libelo petitorio,
nuevamente se presenta oposicion a lo perseguido en la demanda inicial, luego no se dio
estricto cumplimiento a lo ordenado por este despacho en auto inmediatamente anterior.

3.- Nuevamente excluy6 realizar el juramento estimatorio en la forma establecida por el
articulo 206 del C.G.P, concordante con el numeral 6° del articulo 90 del C.G.P, y el numeral
7° del articulo 82 ibidem, por cuanto no discriminé los perjuicios patrimoniales reclamados,
pues si bien es cierto que, en las pretensiones de la demanda se hace alusién al pago de
sumas de dinero por los perjuicios reclamados, lo cierto es que confunde la estimacién de
la cuantia prevista en el numeral 9° del prenombrado articulo 82 ejusdem, con el juramento
estimatorio regulado por el citado articulo 206 del C.G.P, amén de sefalar erradamente:
“(...) teniendo en cuenta que el Llamado en Garantia presta sus servicios como Médico
Ortopedista en la UNIDAD DE CUIDADOS INTENSIVOS CLINICA RENACER S.A.S,, la
informacion aqui contenida se obtuvo de la base de datos interna de los prestadores de
servicios médicos de la Institucidn (...)”, quedando claro que la informacion contenida en la
cuantia no suple la figura procesal del juramento estimatorio.

4.- Falt6é sefalar concretamente cuales son los fundamentos de derecho de la demanda de
reconvencion, en atencion a lo previsto en el numeral 8° del articulo 82 del C.G.P., en tanto
consigné nuevamente los que se ordenaron subsanar, que no son mas que una réplica a la
demanda inicial y no a la de reconvencion que propone.

5.- De manera confusa estima la cuantia en ochenta millones de pesos $80.000.000, sin
embargo, las pretensiones enunciadas superan ampliamente dicha suma, en tanto que,
adicionalmente, reclama para cada uno de los demandantes en reconvencion, la suma
equivalente a 100 s.m.m.l.v, por modo que, lo establecido no corresponde a lo consignado
en las pretensiones de la demanda.

6.- Omiti6 acreditar que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad
frente a la parte demandante en reconvencion, conforme lo exige el numeral 7° del articulo
90 del C.G.P.

7.- No Aportd prueba de que simultaneamente se envid por medio electrénico a los
demandados en reconvencién copia de dicho escrito, de conformidad con lo establecido en
el inciso 5° del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022
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Asi entonces, los defectos aludidos se mantienen, conforme se otea del escrito con los cuales
se pretendi6é subsanar la demanda de reconvencion, es decir que no se atendié en debida
forma cada uno de los requerimientos efectuados por el Despacho, luego en atencién a lo
previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se rechazara aquella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda referenciada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente en firme esta providencia.
Notifiquese y cimplase,

OSCAR FREDY ROJAS MUNOZ
Juez

(1)
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