Consejo Superior de la Judicatura

v Riohacha La Guajira
Republica de Colombia

Veinticuatro (24) de mayo de 2022

-§~ Rama Judicial Juzgado Segundo Civil del Circuito

PROCESO: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE NULIDAD
-RESCISION
DEMANDANTE: JAIME ARTURO PINEDO PABON
DEMANDADO: ZURANYI PAOLA CABALLERO ZUNIGA y OTRO
RADICACION: 44001310300220220003600

AUTO

Al revisar la demanda verbal declarativa de nulidad de mayor cuantia promovida por medio
de apoderado del sefior JAIME ARTURO PINEDO PABON mayor de edad, identificado con
la C.C. No 84.089.930, en virtud del poder especial otorgado para instalar el presente
proceso contra ZURANYI PAOLA CABALLERO ZUNIGA mayor de edad, identificada con la
C.C. n0 40.936.696 y BANCOLOMBIA S.A, preliminarmente observa este despacho que:

La presente demanda carece de los requisitos establecidos en el articulo 82 N° 2, 4, 7y 10
11 del Cdodigo General del Proceso y el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, por cuanto:

Extrafia a este despacho que el apoderado del demandante no mencionara a Bancolombia
S.A como parte demandada, teniendo en cuenta que dirige las pretensiones en su contra
(pretensiones principales, numeral 1), e incluso se le menciona como demandada en el
acapite de NOTIFICACIONES, por lo que se le requiere para que aclare dicha situacion de
forma tal que conserve congruencia entre la parte contra a quien se dirigen las pretensiones
y el extremo demandado, y si fuera el caso, deberd indicar su nombre, domicilio e
identificacion y el de su representante legal, como prevé el requisito contenido en el numeral
2 del articulo 82 del C. G. del P.

En relacion al numeral 4 del articulo en cita, debe indicarse del acapite de “PRETENSIONES
PRINCIPALES?”, particularmente en el numeral 1, no se indica cual el negocio juridico frente
al cual se pretende que se declare la nulidad, toda vez que si bien se hace referencia al
contenido en la escritura publica No. 159, la cual se consigna en el folio de matricula
inmobiliaria como contentivo de una compraventa, a rengléon seguido se menciona al
demandante como promitente vendedor y a la demandada ZORANYI PAOLA CABALLERO
ZUNIGA como promitente comprador (...), lenguaje propio de una promesa de compraventa,
negocios juridicos que son disimiles, por lo que le requiere para que consigne la pretension
de manera clara y precisa indicando el contrato frente al cual se solita declara la nulidad
relativa.

Ahora bien, en la pretension No. 4 depreca la condena al pago de los de los canones de
arrendamiento generados a partir del primero de diciembre de 2019 hasta que el inmueble
objeto del contrato que se busca nulitar sea devuelto, sin determinar el monto al que asciende
dicha pretension al momento de presentacion de la demanda, ni la periodicidad en que se
generan los mismos y a titulo de qué solicita que le sea otorgado dicho pago.

Asimismo, el numeral 5 pretende el pago de intereses legales sin determinar desde cuando
se causan, y tampoco el monto al que ascienden al momento de presentacion de la demanda,
asi mismo se deprecan intereses legales y a continuacion se solicita que sean liquidados
segun la Superintendencia Financiera, lo cual resulta impreciso y contradictorio, toda vez que
uno es el intereses legal y otro el regulado por la Superintendencia en comento, de donde se
tiene que las pretensiones del demandante carecen de claridad y precision; por lo que se
requiere a la parte demandante para que subsane dicha situacion.

Igualmente, en cuanto a las pretensiones subsidiarias cabe indicar que la contenida en el
numeral 1 carece de claridad toda vez que solicita declarar la “RESCISION” del contrato de
compraventa, efecto que guarda inescindible relacion con la pretension principal (numeral 1)
puesto que el derecho a la accidn rescisoria surge habida la nulidad relativa que se pretenda
declarar, tal como dispone el articulo 1741, inciso ultimo, del Cadigo Civil; mientras tanto, la
invocada pretension se fundamenta en el “incumplimiento de las obligaciones de pago”,
siendo esta una causa ulterior a la accidn de rescision que cita, y en su lugar resulta ser acorde
a la resolucion de los contratos que no fue referenciada en las pretensiones pero si en los
hechos del escrito de la demanda:
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8. El valor del negocio juridico cuya nulidad o resolucion se pide fue por la suma de
CIENTO OCHENTA MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS PESOS ($180.493.600), de los cuales la parte demandada entrego
IREINTA' Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
PESOS ($38.875.000).

Por lo tanto, debera aclarar las mencionadas pretensiones de modo que se pueda entender
la voluntad del demandante distinguiendo los efectos y causas de la rescision y la resolucion
de los contratos.

Con relacién a la pretensién subsidiaria, numeral 2, carece de precision y claridad, pues
inicialmente se depreca el pago del inmueble con matricula inmobiliaria 210-58222, sin
embargo, luego se indica que dicho pago es por concepto de indemnizacion de perjuicios
(dafio emergente y lucro cesante) relacionados al valor adeudado por la compraventa y a los
canones de arrendamiento dejados de percibir, respectivamente, segun lo expresado en el
juramento estimatorio, por lo que pareciera que solicita el cumplimiento del contrato y al mismo
tiempo su resolucién, pretensiones excluyentes entre si.

Circunstancias que conllevan a la inadmisién de la presente demanda por cuanto las
pretensiones de la demanda deben ser redactados con claridad y precision a fin que no haya
lugar a dudas u oscuridades que den lugar a equivocos respecto de lo que quiere el
demandante, maxime cuando la sentencia que se profiera en el proceso debe estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones como asi se predica en el articulo 281 del C.G.
del P y la condena que pueda proferirse debe serlo en concreto tal como lo dispone el articulo
283 ejusdem.

Por otra parte, en caso de que se demande de manera inequivoca a BANCOLOMBIA de
conformidad con el plurimencionado articulo 82 numeral 10 y articulo 6 del Decreto 806 de
2020, debera la parte indicar el lugar, la direccién fisica y electronica o el canal digital donde
el representante legal de dicha entidad recibira notificaciones personales.

En cuanto al requisito contenido en el articulo 82 del C. G del P. numeral 7, en concordancia
con el articulo 206 del ibidem, no se encuentra satisfecho en la demanda, por cuanto no se
encuentra discriminado dentro del concepto de lucro cesante los periodos en que se causan
los canones de arrendamiento dejados de percibir que se pretenden en cobro, pues indica
gue el canon equivale a $1.500.000, sin precisar si su causacion es diaria, semanal, quincenal,
mensual, anual, etc., ademas, no determina cuantos periodos se estiman y las bases
(criterios) que fueron tomadas para fijar en ese monto el valor del canon, en ese sentido se le
requiere para que realice el juramento estimatorio en los términos en que lo ordena la norma
en mencion.

Ahora bien, establece el articulo 83 del CGP que las demandas que versen sobre bienes
inmuebles los especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas
circunstancias que los identifiquen. No se exigira transcripciones de linderos cuando estos se
encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda, supuestos que
no se cumple en el sub lite, pues no se tiene noticia en la demanda y sus anexos de los
linderos actuales del inmueble respecto del cual se realizé el negocio juridico que se pretende
nulitar lo rescindir, por lo que se le solicita a la parte demandante cumplir con lo prescrito por
la norma en cita.

De otro lado, observa esta funcionaria que en escrito separado la parte demandante solicit6:
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ALVARO DAVID BRUGES PINTO, mayor de edad, con domicilio y residencia en
Riohacha- La Guajira, abogado titulado e inscrito con tarjeta profesional nimero 191190 del
C.S.J, identificado con la cédula de ciudadania nimero 84.089.930 de Riohacha, actuando
en nombre y representacion de JAIME ARTURO PINEDO PABON, mayor de edad, con
domicilio y residencia en Riohacha, identificado con la cédula de ciudadania nimero
84.081.985 de Riohacha, con todo respeto me dirijo al Despacho, con el fin de SOLICITAR
MEDIDAS CAUTELARES, sobre ¢l bien inmueble ubicado en la ciudad de Riohacha- La
Guajira, identificado como: Lote-Casa 1, Manzana A, Calle 14 H Bis No. 35-63 y registrado
con ¢l nimero de matricula inmobiliaria 210-58222.
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La anterior solicitud se realiza en aras de evitar cualquier tipo de insolvencia que los
demandados puedan a llegar a tener y asi evitar que la presente demanda resulte ilusoria.

Ruego al despacho tener en cuenta en dicha solicitud, lo consignado en el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, mediante la cual se modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

De lo cual se podria decir a simple vista que no existe la necesidad de agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacién de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
590, el cual dispone que cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliaciéon prejudicial como requisito de
procedibilidad, aunado a ello se entiende que las medidas cautelares han sido consagradas
en el ordenamiento juridico como mecanismos procesales de naturaleza instrumental,
temporal, variable, y accesoria, por medio de las cuales se busca asegurar la materializacion
de las decisiones que se imparten en virtud de los diferentes litigios que se someten a
resolucion judicial, sin embargo también es cierto que el estatuto procesal vigente consagra
en el canon 590 las reglas aplicables para la solicitud, decreto, practica, modificacion,
sustitucién o revocatoria de las medidas cautelares en los juicios declarativos como es el caso
que nos ocupa, dicho esto del plenario se tiene que las medidas conforme fueron solicitadas
resultan improcedentes, pues no hace mencion en concreto de la medida solicitada, por lo
gue ni siquiera podria este despacho descender a revisar su procedencia en el caso.

Sobre el particular Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil STC10609-2016 en
sentencia de tutela dijo:

“(...) Luego de constatar lo precedente, se centré en dilucidar “(...) si la mera solicitud de
medidas cautelares hace innecesario el agotamiento del trdmite conciliatorio o, si por el
contrario, el entendimiento de solicitud de medidas cautelares debe estar asistido de su
procedencia (...)".

Lo antelado, teniendo en cuenta que conforme a lo dispuesto en el paragrafo 1° del canon
590 del Cédigo General del Proceso, “(...) cuando se solicite la practica de medidas cautelares
se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial (...)".

Sobre el punto, coligi6 que tomando en consideracion la improcedencia de la memorada
cautela, tal peticion en la demanda no sustituia el requisito de la conciliacion, pues “(...) no es
la sola solicitud de medida y practica de medida cautelar. Ella debe estar asistida de vocacion
de atendimiento, es decir que sea procedente, porque aceptarlo de una forma diferente daria
al traste con el aspecto teleoldégico de la norma, puesto que bastaria solo predicar el
pedimento asegurativo para evitar el escollo de la conciliacion previa (...)".

De conformidad a lo anterior y como quiera que el escrito relacionado como “SOLICITUD DE
MEDIDAS CAUTELARES” no contiene ninguna peticion precisa cuya procedencia pueda ser
estudiada al tenor de lo dispuesto en el citado articulo 590 ejusdem, a este despacho
corresponde estudiar el tema de la conciliacion como requisito de procedibilidad y en ese
sentido se observa que la presente demanda carece del requisito previsto en el numeral 5 del
articulo 84, habida cuenta que no se allegé constancia de haberse agotado el requisito de
conciliacion extrajudicial en los términos del articulo 35 de la ley 640 de 2000, razén por la
cual se requiere a la parte actora para que aporte la conciliacion como lo manda la norma en
cita.

Por ultimo, del numeral 11 del articulo 82 del C. G. del P. en consonancia con el precitado
articulo 6to del citado Decreto 806 de 2020, dispone que “En cualquier jurisdiccion, incluido el
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proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deber& enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.”, por ello no puede pretenderse que por la sola
invocacién del decreto cautelar desaparezca la obligacién de enterar al extremo demandado
en los términos transcritos, pues es claro que solo aquellas medidas con el caracter de previas
y que sean solicitadas den debida forma, desembocan en la excepcion normada, maxime
cuando las cautelas invocadas no se encuentran determinadas a efectos de poder ser
estudiadas en concreto. Asimismo, cabe anotar que el apoderado invoca el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021 como excepcién al envio de la demanda al extremo demandado cuando se
hubieran solicitado medidas cautelares, sin tener en cuenta que la norma citada es aplicable
en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de manera que no puede trasladar su
aplicacion al caso particular, pues existe norma especial (Decreto 806 de 2020).

'ﬁ‘ Rama Judicial Juzgado Segundo Civil del Circuito

En ese entendido, teniendo en cuenta que las medidas cautelares “previas” son aquellas que
se practican antes de surtirse la notificaciéon del demandado! y como quiera que el escrito de
medidas cautelares presentado no contiene una solicitud en concreto, no se puede en
consecuencia considerar que tengan el caracter de previas, puesto que ni siquiera se puede
estudiar su procedencia tal como antes se sostuvo, y conociendo el lugar donde los
demandados recibirdn notificaciones, debioé el demandante acreditar el cumplimiento de la
norma en comento respecto de la demanda, so pena de inadmision y posteriormente lo debera
hacer con relacion al escrito con el cual la subsane.
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! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil, Auto 20 de mayo de 2021, radicado.
11001310301320200018101. M.P. Manuel Alfonso Zamudio Mora.
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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
DEABOGADOS

EL SUSCRITQO SECRETARIC JUDICIAL
DE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Certficado No, 469585
CERTIFICA :

Que revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del
Tribuna' Discipliinario ¥ los de |a Sala Junsdicclona! Discipinaria; aparecan ragistradas |as
siguientes sanciones, confra = (l2) doctor(s) ALVARO DAVID BRUGES PINTO

identificado(a) con |z cadulz de ciudadaniz No. 84089930 y ia tarjeta de abogado (3) No. ———
191190
Origen : CONSEJO SCCCIONAL DE LA JUDICATURA RIOHACHA (LA GUAJIRA} DISCIPLINARIA
No. Expediente : 44001110200020150024501
Ponente : PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO Fecha Sentencia: 29-May-2018
Sancion - Suspenwicn y Mults Dias0 Mpsogi2  Ados O
MULTA DE 12 SALARIOS MINIMOS MENSUALESAEGALES VIGENTES
Inicio Sancion: 15-Aug-2019 Final Sancioni4-Aug-2020
Norma Nimero Ano  Articulo Paragrafo Numeral Inciso Literal Ordinal

Ley 121 auy » 4

Las sanciones que no tengan fecha en que comienzan a regir no han sido comunicadas por
el registro nacional de abogados.

Este certificado no acredita la calidad de abogado.

Nota: Si el No. da |z Cédulz, el de I3 Tarjeta Profesional © fos nombras ylo apelidos, presentan
errores, favor dirigirse 3l Registro Nacional de Abogados.

L3 veracidad de esie antecadenta puade ser consuliado en |3 pagina de 13 Rama Judical
www.ramajudicial.gov.co en &' link

hitps://www.ramajudicial. gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial.

Bogot3, D.C., DADO A LOS VEINTICUATRO (24) DIAS DEL MES DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022)

SIS CRRLY SR,

-
ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
SECRETARIO JUDICIAL

Por su parte, se reconocera personeria al Doctor ALVARO DAVID BRUGES PINTO,
identificado con la C.C. N° 84089930 de Riohacha, abogado portador de la T.P. N° 191190
del C. S. de J, como apoderado del demandante para que actie conforme al poder conferido.

En virtud de lo brevemente expuesto, al considerar que existe carencia de los requisitos
propios de la demanda, esta Agencia Judicial, en atencion a lo contemplado en el articulo 90
numerales 1, 2, 6 y 7, la inadmitird.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira,

-§~ Rama Judicial Juzgado Segundo Civil del Circuito

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido, bajo los pardmetros establecidos en el articulo 90 del C.G.P.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que
subsane los defectos encontrados. De no hacerlo la demanda se rechazara.

TERCERO: RECONOCER personeria al Doctor ALVARO DAVID BRUGES PINTO,
identificado con la C.C. N° 84.089.930 de Riohacha, abogado portador de la T.P. N° 191.190
del C. S. de J, como apoderado del demandante, por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Yeidy Eliana Bustamante Mesa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002 Oral
Riohacha - La Guajira
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