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Veintisiete (27) de julio de 2022.

CLASE DE PROCESO: PROCESO VERBAL (Responsabilidad Civil

Extracontractual)

DEMANDANTE: ALJADIS HERNANDEZ DIAZ Y OTROS
DEMANDADO: INVERSIONES HANEI S.A.S Y OTROS
RADICACION: 44001310300220220006200

AUTO

Al revisar la demanda verbal de Mayor Cuantia promovida por medio de apoderado por la
sefiora ALJADIS HERNANDEZ DIAZ, identificada con cédula de ciudadania No. 36.593.127
y de sus menores hijas JENIFER GERALDINE RUA HERNANDEZ, identificada con Tarjeta
de Identidad No. 1.082.878.419, ROSSANA ELOANA RUA HERNANDEZ, identificada con
Tarjeta de ldentidad No. 1.029.862.552 y JUAN ALBERTO RUA RIVERA, identificado con
cédula de ciudadania. No. 77.164.185, DANIELA CAROLINA PALOMINO HERNANDEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.193.212.340, DORILA SEGUNDA PALOMINO
HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.193.211.450, MIRIAM
ESTELLA PALOMINO HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.128.105.116, NELSON ENRIQUE PALOMINO HERNANDEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.193.212.344, SUGEY ESTHER PALOMINO HERNANDEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 39.461.375, YAJAIRA MARIA RUA HERNANDEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.082.878.424 contra INVERSIONES HANEI
S.A.S, persona juridica identificada con el nit 900648633-9., representada legalmente
TATIANA JULIAO ORTEGA, quien se identificada con C.C. No. 55.221.716 vy
solidariamente contra TATIANA JULIAO ORTEGA, como persona natural quien se
identificada con C.C. No. 55.221.716, contra IVIS ELIANA PENA DEL CHIARIO,
identificada con cédula de ciudadania No. 22.505.193, contra la empresa SERVICIOS DE
TRANSPORTE Y LOGISTICA TERRESTRE DE CARGA SETLOT S.A.S., identificada con
Nit No 900.393.820.-3 y solidariamente contra MARIA DEL PILAR ACOSTA CAICEDO en
calidad de gerente de la sociedad SETLOT S.A.S y contra JOSE SALVADOR MOGOLLON
MONTANEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 13.351.602, observa este
despacho que:

El articulo 90 del Cédigo General del Proceso sefala que “(...) Mediante auto no
susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes
casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el
respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda,
para gue el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.
Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza. (...)" (Subraya
fuera de texto), en tal sentido es menester estudiar el escrito de subsanacion de la demanda
presentado por el litigante en aras de determinar si se cumplio con lo requerido en el auto
inadmisorio de la demanda proferido por este despacho el 15 de julio del presente afio, en
suma si la demanda se subsané para cumplir con los requisitos establecidos en el articulo
82 N° 4y 11y 84 numeral 5 en concordancia con la ley 2213 de 2022, como se advirtié en
el proveido referido.

En tal sentido se observa que el memorialista present6 escrito el 25 de julio de 2022,
atendiendo el término otorgado para tal fin, sin embargo, al estudiar el escrito presentando
se tiene que la demanda aun adolece de los requisitos mencionados en lineas anteriores,



- ~ Rama Judicial
% Soneh Do de e Tndioniere Juzgado Segundo Civil del Circuito

u Republica de Colombia Riohacha La Guaiira
toda vez, este despacho fue preciso al solicitar “PRIMERO se avista que si bien en la parte
introductoria se anuncia que la demanda se promueve contra INVERSIONES HANEI
S.A.S., TATIANA JULIAO ORTEGA, IVIS ELIANA PENA DEL CHIARIO, la empresa
SERVICIOS DE TRANSPORTE Y LOGISTICA TERRESTRE DE CARGA SETLOT S.A.S,,
MARIA DEL PILAR ACOSTA CAICEDO y contra JOSE SALVADOR MOGOLLON
MONTANEZ, en la referida pretension solo se depreca la declaratoria de responsabilidad
civil de manera expresa respecto de este Ultimo por la presunta muerte de JAISON
ENRIQUE PALOMINO HERNANDEZ; por lo que se solicita aclarar en la demanda o del ser
el caso en la citada pretension la referida situacién, esto es indicar de manera inequivoca
las personas respecto de las cuales se solicita la declaratoria de responsabilidad.” (Subraya
fuera de texto). (Auto 15 de julio de 2022), asi entonces la parte actora omiti6 dar
cumplimiento a lo ordenado en el plurimencionado auto inadmisorio como se puede
evidenciar en el demanda corregida de la cual se sustrae la siguiente imagen:

gravedad de juramento manifiesto que desconozco  su direccion, celular v su email,

conductor culpable por los hechos del Accidente donde perdido la vida JAISOMN
ENRIQUE PALOMINGO HERMANDEZ, =1 dia 1 de Marzo de 2020

L PRETENSIONES:
F'BIIWER(" CQue se declare Ciw mente responsable de la muerte de

EMNRIQUE MO  HERMANDEZ, al sefor JOSE SALY
MONTANEZ = t =l T

vehiculo moto

culpa,

parte del Conductor JOSE SAL\W
PALOMINGO HERMNANDEZI.

SEGUNDCO: Oue se condene a la parte demandada, como socios creadores
gestores de las empresas en comento propietarias del Tracto camion vy Semi
Remolque, solidaramentse responsables a cancelar a favor de mi poderdante

indemnizacion por & suma
cormespondiente ar
TOoTAlL PERJUNCIOS MATERIALES E INMATERIAL ES:-
T.-DANOS MATERIALES. ..c.ccvcccaveeee. B27T1.301.962, 00

Z2.-DANOS INMATERIALES .. cveee...2526.681.200,. 00

TOTAL PERJUICIOS..........5797.983.162,00

SON: SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES NOWVECIENTOS OCHENT.A
¥ TRES MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS MCTE ($797.983.162,00)

Puesto que el actor no corrigié la imprecision advertida por este despacho y tampoco realiz6
un pronunciamiento sobre la dicotomia informada, pues como se observa en la imagen aln
persiste el actor de manera expresa en que solo se declare civilimente responsable a José
Salvador Mogollén Montafiez, haciendo referencia a los “demas demandados” como
civilmente responsables en su condicién de socios creadores y gestores, frente a lo cual se
pregunta el Despacho, si de la pretension en comento se excluye a las personas juridicas
gue inicialmente se enuncian como demandadas, pues segun la redaccién en comento solo
se depreca responsabilidad de las personas naturales, habida cuenta que se hace
referencia a la calidad de socios creadores y gestores, por ello fue claro el Despacho al
solicitar al demandante que debia indicar de_manera inequivoca las personas respecto
de las cuales solicita la declaratoria de responsabilidad, peticibn que como se ha venido
dejando sentada no fue atendida por el profesional del derecho que representa a la parte
demandante, toda vez que insiste en acudir a redacciones ambiguas y por tanto faltas de
claridad en la presentacion de las pretensiones.

Siguiendo con el estudio de las pretensiones rememora el despacho que sobre la pretension
segunda en el pluricitado auto se dijo “debe la parte demandante en primer lugar precisar
gué tipo de perjuicios es lo que solicita se ordene el pago, la cuantia de cada uno de ellos
y los extremos temporales en se causaron los mismos, toda vez que las pretensiones deben
ser redactadas de manera clara y precisa, en igual sentido se debe precisar el monto de la
condena que deprecada para cada uno de sus poderdantes, toda vez que en la peticion
correspondiente solo se indica que es a favor de su poderdante, como si se tratara de una
sola persona” no obstante frente a ello el actor como se observa en la imagen adjunta solo
realiza una descripcion genérica de los perjuicios que pretende, es decir no identifica qué
tipo de dafios componen los perjuicios materiales y los inmateriales, es decir si de estos
envuelven la configuracion de lucro cesante, dafio emergente, dafios morales, etc,
igualmente no indica, tal como le fue solicitado en el auto inadmisorio, el espacio de tiempo
en que se causan, la cuantia que corresponde a cada de tipologia que compone los
perjuicios, asi como tampoco se indico el monto de la condena que depreca para cada uno
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de sus poderdantes de acuerdo a la descripcién de cada uno de los perjuicios, habida
cuenta que insiste nuevamente en sefalar que dicha condena es a favor de su poderdante,
como si se tratara de una sola persona.

ISEGUNDOyQue se condene a la parte demandada, como socios creadores y
gestores de las empresas en comento propietarias del Tracto camion y Semi
Remolgue, solidariamente responsables a cancelar a favor de mi poderdante
indemnizacion por b suma
correspondiente a:

SON: SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA
Y TRES MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS MCTE ($797.983.162,00)

Ahora bien, respecto de las pretensiones tercera y cuarta este despacho requirié al actor
para que precisara y liquidara los intereses requeridos hasta la fecha de presentacion de la
demanda, no obstante, como se observa en la siguiente imagen el actor omitié liquidarlos
conforme se le requirio.

TERCERA PRETENSION: Que la parte demandada, cancele a favor de mi poderdante intereses
corrientes a la tasa maxima permitida por la Superfinanciera, sobre los perjuicios por valor de:
Setecientos noventa y siete millones novecientos ochenta y tres mil ciento
sesenta y dos pesos m/cte., ($797.983.162), a partir de la fecha en que recibié los
documentos para la reclamacion, esto es el dia 22 de Octubre de 2021, y hasta el 22 de Noviembre
de 2021, anexo copia de recibido con sello de la demandada.

0e JULT, anexo Copla ge reciac con seno ae la aemandaaa.

CUARTA PRETENSION: Que la parte demandada, cancele a favor o
moratorios a la maxima tasa permitida por a s que se col

finales del mes de Noviembre de 2021, hasta que se realice dicho pagoe, (Ver sop

anterior punto), sobre el valor comespondiente a TOTAL PERJUICIOS: Setecientos noventa y
siete millones novecientos ochenta y tres mil ciento sesenta y dos pesos
m/cte., ($797.983.162), con base en el Ari. 1080 del Codigo de Comerio.

Aunado a lo anterior, en el auto que estudio la admision de la demanda se consigné que la
misma carecia “del requisito previsto en el numeral 5 del articulo 84, habida cuenta que no
se allegd constancia de haberse agotado el requisito de conciliacién extrajudicial en los
términos de los articulos 35 y 38 de la ley 640 de 2000 en relacién con todos los
demandados, razén por la cual se requiere a la parte actora para que aporte la conciliacién
como manda la ley 640 de 2001” en atencion a esto, el actor aporto una constancia de no
conciliacion, sin embargo se observa en la misma que por un lado la diligencia no se realizé
respecto de todos los demandados, pues segun la constancia allegada solo fueron
convocados SERVICIO DE TRANSPORTE Y LOGISTICA TERRESTRE DE CARGA
SETLOT S.A.S., persona juridica, INVERSIONES HANEI S.A.S., persona juridica y JOSE
SALVADOR MOGOLLON MONTANEZ, pero el resto de personas naturales demandadas
no fueron convocadas, es decir no se agoto el requisito de procedibilidad en relacion a
estas, de otro lado la constancia allegada no consigna, como lo manda el articulo 2 de la
ley 640 de 2001 la fecha de presentacion de la solicitud y tampoco se encuentra suscrita
por el conciliador que la emite, en ese sentido establece el articulo 244 del CGP que “es
auténtico un documentos cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
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manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento. Los documentos publicos y privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos (...) se presumen auténticos (...)",
asi pues afirmandose en la constancia allegada que la misma seria firmada por el
correspondiente conciliador, firma de la cual carece el documento allegado, no se puede
presumir que la misma es auténtica en los términos de la norma en cita.

VICTOR MARTINEZ GUTIERREZ
C.C. No. 12.723.865 de Valledupar
T.P. No. 33.074 del C. S. de la J.
CONCILIADOR

FUNDACION VICTOR MARTINEZ GUTIERREZ & ASOCIADOS
“CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE”
N.L.T. No 901069329-3

2soluciéon No. 0166 de 15 -02- 2018 del Mini

erio de Justicia y del

E-mail: Funda qya@ou
Telefono Cel.: 316 751 55 95
Valledupar - Cesar
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En el anterior orden de ideas, por todo lo argumentado en antelacion, este despacho tendra
este requisito por no subsanado.

Asi las cosas, en atencién a lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso
citado anteriormente, como quiera que la parte demandante no subsané en su integridad la
demanda conforme se le ordend en el proveido del 15 de julio hogafio, procedera el
Despacho a rechazarla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda referenciada, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Yeidy Eliana Bustamante Mesa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002 Oral
Riohacha - La Guajira
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