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ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre las solicitudes de control de legalidad y/o incidente
de nulidad presentada por los apoderados de los comuneros de la comunidad el cerrején
contra el auto proferido por este despacho el 17 de febrero de 2022, por medio del cual se
resolvio aprobar la liquidacion de costas realizada por Secretaria “excluyendo” las agencias

en derecho.
ARGUMENTOS RELEVANTES DE LAS SOLICITUDES

MEMORIAL DE FECHA 08/08/2022

1. Mediante sentencia de fecha 16 diciembre de 2015, emanada del
Tribunal Superior del Distrito de Judicial de Riohacha La
Guajira, revocd la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado 2 Civil del Circuito de Riohacha v declard la prosperidad
de la excepcion previa de prescripcoion extintiva de la accién,
relacionada con el proceso referenciado.

2. La demandante a través de apoderado, presentd recurso
extraordinario de casacién, ante la Sala de Casacidén Civil de 1a
Corte Suprema de Justicia, y esa alta corporaciéon de cierre no
casd la sentencia, v condend en costas a la parte demandante en
8 salarios minimos mensuales vigentes.,

3. En la sentencia emanada por Tribunal Superior del Distrito de
Judicial de Riohacha — L.a Guajira, se condend a la Sociedad Soto
IL.andaeta y Sucesores, vencida en ol juicio, al pago de agencias en
derecho en un porcentaje de 0.5206 sobre el wvalor de las
pretensiones, es decir respecto a la suma concreta de US$HE600
millones de dolares.

4. Esa agencia judicial conformme @l auto de fecha 17 de febrero ode
ZO22. ordend la aprobacicén de costas. excluvendo las agencisas on
derecho  ampuaesta por el Suaperior,  esste e, 103 mmer  drmccliaweds el
POrce Tt e cle 0O S R e LI SR OOy Ao e ez el e,

deformando  de ananera directa lo resuelto e providencis  ole
segunda instancia.

5. Se destaca gue el despacho judicial, gue al practicar yv aprobar la
liquidacidon de costas, el secretario al omitir la condena de las
agencias en derecho ordenadas por la sentencia de fecha 16 de
diciembre de 2015 proferida por la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha — La Guajira,
incurrié en desconocimiento total de esa decision tomada por el
inmediato superior, gue conocid del proceso en segunda
instancia. Esta anomalia igualmente conlleva a que se configure
una nulidad de naturaleza insanable, toda vez que la Corporacién
Judicial ordend ligquidar las agencias en derecho en 0.5%6 de
US$H600 millones de délares, como lo he precisado, el secretario
omitidé la condena de las agencias en derecho, ordenadas en la
sentencia de fecha 16 de diciembre de 2015 proferida por la Sala

Civil Familia — Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Riohacha —_ La Guajira, incurriendo er
desconocimiento total de esa decision tomada por el inmediato
superior.

6. Senior Juez, usted al impartir la aprobacién a la liguidacién de las
agencias en derecho, no se sometidé a lo dispuesto en la Ley, por
cuanto no se incluyo en la liquidacién de las costas ¥y las agencias
en derecho, las ordemnadas por el Superior, incurriendo su
despacho al aprobarla enn una omision injustificable, por cuanto
era s deber proceder a rehacerla como lo consagra el numeral 1
del articulo 366 del C.G.P., el cual se transcribe de manera
textual: “El secretarico hara la liguidaciémn v correspondera al
Juez aprobaria o rehacerla.” Es decir, sefior Juez en este caso
usted debid rehacerla, puesto que la realizada por el Secretario no
se ajustd a lo gque correspondia en la condena, dispuesta por la
Pparte rescolutiva de la sentencia del tribunal ya mencionada; toda
vez que en ella no se incluyé el monto de las agencias en derecho,
impartidas y resuelta por el H. Tribunal.

Es suficiente leer la liquidacion practicada por el secretario sobre
las agencias en derecho.

7. El mencionado auto, padece de indebida notificacién, primero por
ausencia de la radicacion y segundo, porgue 1o aparece
notificada la parte demandada — comunidad de El Cerrején, sino
Carbones de El Cerrgjdon, los cuales son entidades totalmente
diferentes, la primera es una Comunidad vy la otra, una sociedacd
corn su registro mercantil v personeria juridica.
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9. Por 1ultimo, sefior Juez, el estudio de la actuacién gue nos
concierte, no lleva a concluir que usted se precipitd al aprobar la
liquidaciéon de las agencias en derecho, a pesar gque no se cefiia a
los parametros que necesariamente debid tener en cuenta en su
elaboracion, como lo es entre otros la condena en agencias en
derecho fijadas por el superior jerarquico. Su deber, como lo he
precisado hasta la saciedad es de haber procedido en rehacerla,
en cumplimiento de lo estipulado en el art. 366 del C.G.P.

Asi mismo se impone la necesidad de tener en cuenta que de
acuerdo con el paragrafo del art. 366 del C.G.P. que trata sobre el
saneamiento de la nulidad, uno de los wvicios insanables tiene
ocurrencia cuando se procede por parte del juez “En contra de
providencias ejecutoriada por el Superior”, en efecto es lo que ha
ocurrido con este asunto, un desconocimiento absoluto de la
determinacion del Tribunal Superior de Riohacha — Sala Civil
Familia — de fecha 16 de diciembre de 2016, debidamente
ejecutoriada condend en agencias en derecho como lo hemos
sefalado, donde se incurriéo en ese wvicio gue ineludiblemente,
acarrea nulidad insanable.

MEMORIAL DE FECHA 12/08/2022

3. En la sentencia emanada por Tribunal Superior del Distrito de
Judicial de Riohacha — La Guajira, se condend a la Sociedad Soto
Landaeta y Sucesores, vencida en el juicio, al pago de agencias en
derecho en wun porcentaje de 0.5% sobre el wvalor de Ilas
pretensiones, es decir respecto a la suma concreta de US$HS600
millones de ddlares.

4. Esa agencia judicial conforme al auto de fecha 17 de febrero de
2022, ordend la aprobacion de costas, excluvendo las agencias en
derecho impuesta por el superior, esto es, no se incluyé el
porcentaje de 0.5%% sobre Us$6e00 millones de délares,

deformando de manera directa lo resuelto en providencia de
segunda instancia.
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deformando de manera directa lo resuelto en providencia de
segunda instancia.

5. Se destaca que el despacho judicial, que al practicar ¥ aprobar la
liguidacién de costas, el secretario al omitir la condena de las
agencias en derecho ordenadas por la sentencia de fecha 16 de
diciembre de 2015 proferida por la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha — La Guajira,
incurrié en desconocimiento total de esa decision tomada por el
inmediato superior, que conocié del proceso en segunda
instancia. Esta anomalia igualmente conlleva a que se configure
una nulidad de naturaleza insanable, toda vez gque la Corporacién
Judicial ordené liquidar las agencias en derecho en 0.5% de
US$600 millones de délares, como lo he precisado, el secretario
omitié la condena de las agencias en derecho, ordenadas en la
sentencia de fecha 16 de diciembre de 2015 proferida por la Sala
Civil Familia — Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Riohacha — La Guajira, incurriendo en
desconocimiento total de esa decision tomada por el inmediato
superior.

6. Senor Juez, usted al impartir la aprobacién a la liquidacién de las
agencias en derecho, no se sometié a lo dispuesto en la Ley, por
cuanto no se incluyo en la liquidacién de las costas y las agencias
en derecho, las ordenadas por el Superior, incurriendo su
despacho al aprobarla en una omisién injustificable, por cuanto
era su deber proceder a rehacerla como lo consagra el numeral 1
del articulo 366 del C.G.P., el cual se transcribe de manera
textual: “El secretario hara la liquidacién y corresponderi al
juez aprobaria o rehacerla.” Es decir, sefior Juez en este caso
usted debid rehacerla, puesto que la realizada por el Secretario no
se ajusté a lo gue correspondia en la condena, dispuesta por la
parte resolutiva de la sentencia del tribunal ya mencionada; toda
vez que en ella no se incluyé el monto de las agencias en derecho,
impartidas y resuelta por el H. Tribunal.

Es suficiente leer la liquidacién practicada por el secretario sobre
las agencias en derecho.

7. El mencionado auto, padece de indebida notificacién, primero por
ausencia de la radicacion ¥y segundo, porque no aparece
notificada la parte demandada — comunidad de El Cerrejon, sino
Carbones de El Cerrejon, los cuales son entidades totalmente
diferentes, la primera es una Comunidad y la otra, una sociedad
con su registro mercantil v personeria juridica.

notificacién carece de valor por tales defectos, el auto de fecha 17
de febrero de 2022, no ha logrado tener gjecutoria.

De la solicitud de nulidad se corri6 traslado a la parte contraria
PROBLEMAS JURIDICOS

¢, Se encuentra incurso el presente asunto en las causales de nulidad previstas en el los
numerales 2 y 8 del articulo 133 del CGP?

¢, Debe proceder el despacho a ejercer control de legalidad con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 132 ejusdem frente al auto del 17 de febrero de 2022?
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CONSIDERACIONES

Lo primero que se debe referir para partir con el estudio del caso a estudiar es que como
desarrollo de la garantia constitucional del debido proceso, elevado a rango constitucional
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, la legislacion procesal civil ha regulado de
manera detallada las causales de nulidad en que puede incurrirse en la tramitacion del
proceso, con el fin de garantizar a las partes el ejercicio del derecho de defensa,
contradiccién, publicidad y, en general, el ajuste a las formas propias de cada juicio.

Este instituto de las nulidades procesales, de origen legal, se rige por el postulado de la
“taxatividad o especificidad”; es decir, que no se estructura la irregularidad capaz de anular
el proceso, a menos de que se encuentre contemplada en los motivos consignados
expresamente el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Como primer tépico a resolver se comenzara con el estudio de la nulidad procesal
propuesta, acotando que la referida nulidad esta contemplada en nuestro ordenamiento
juridico como un tipo de sancidén que afecta, actuaciones que se desarrollan dentro de un
proceso judicial, con su invalidez, por no adelantarse conforme a preceptos legales.

Para resolver la solicitud de nulidad propuesta, se destaca que el articulo 133 del Codigo
General del Proceso dispone:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demés personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Puablico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando
la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demaés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Ahora bien, como sustento de la nulidad invocada los memorialistas refieren basicamente
que:

7. El mencionado auto, padece de indebida notificacion, primero por
ausencia de la radicacibn y segundo, porque no aparece
notificada la parte demandada — comunidad de EI Cerrején, sino
Carbones de El Cerrejon, los cuales son entidades totalmente
diferentes, la primera es una Comunidad y la otra, una sociedad
con su registro mercantil y personeria juridica.

notificacién carece de valor por tales defectos, el auto de fecha 17
de febrero de 2022, no ha logrado tener ejecutoria.

En ese sentido es de recordar que nuestro ordenamiento procesal civil regla lo que
concierne a las notificaciones de las providencias judiciales, a efectos de asegurar su
conocimiento por las partes y a veces por los terceros, en aras del ejercicio real y pleno del
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derecho de defensa y en cumplimiento al principio de la publicidad de los actos procesales.
Las diversas clases de notificacion que consagra en términos generales, a saber, son la:
personal, por aviso, en estrados, por conducta concluyente y por estado, ofreciendo ello
garantia del derecho de defensa, en cuanto permite en forma clara y cierta el conocimiento

de las decisién por la parte o el tercero que la recibe.

Luego entonces, como quiera que las personas que integran la comunidad del cerrején
hacen parte del presente proceso como demandados, representados por apoderados
judiciales estando vinculados en debida forma al proceso, toda notificacion que se efectué
debe realizarse por estados como efectivamente se hizo, en ese orden de ideas al revisar
el expediente de la referencia se observa que el viernes 18 de febrero de 2022, se publicé
el auto cuestionado en el estado 26 por la Plataforma Justicia XXI web, ademas el mismo
fue publicado en la pagina de este despacho junto con el estado como se evidencia en las
siguientes imagenes:
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De lo anterior se puede colegir que este despacho ha cumplido a cabalidad con el principio
de publicidad del cual esta investida cada actuacion procesal, en mayor medida cuando se
ha dispuesto para los usuarios la publicacién de las actuaciones en la pagina web del
juzgado, donde se puede consultar y descargar traslados, autos, estados; ademas el
proceso de la referencia se encuentra publico en la plata forma “TYBA” y esta dispuesta
para consultar, descargar estados, autos, memaoriales, constancias secretariales, traslados,
pases al despacho, oficios y en general todos los actos procesales que requieran las partes
o cualquier particular con interés en el proceso una vez puede ser publico.

Ahora bien, manifiestan los memorialistas que:
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No obstante ello carece de precision como quiera que el citado proveido cuenta con toda la
informacién necesaria para su identificacion y enteramiento, y fue publicado dentro del
radicado que corresponde, lo anterior sin desconocer que al momento de radicar el
expediente en tyba se ingres6 como demandado carbones del cerrejon, lo cual en esta
instancia se considera que carece de trascendencia, habida cuenta que como se manifesto
el expediente cuenta con el radicado y ello permite su identificacion a efectos de llevar a
cabo las consultas correspondientes.

Lo anterior puede verificarse en el proveido en cita y los pantallazos anteriores

Febrero diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022)

REF: ORDINARIO

m

De otro lado. se niegan por improcedentes las peticiones elevadas por el doctor Dawvid
Ricardo Espeleta Quintero; como quiera que lo solicitado es el estudio de titulos, es decir,
pretende revivir etapas precluidas en este asunto, por cuanto la Sentencia del 16 de
diciembre de 2015, proferida por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del

Distrito de Riohacha, se encuentra ejecutoriada, de conformidad con lo previsto en el
articulo 302 idem.

Motifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Yeidy Eliana Bustamante Mesa

En conclusion, se considera que la notificacion fustigada fue realizada con plena
observancia de las formalidades propias establecidas en la ley procesal civil, lo que implica
gue las partes efectivamente se enteraron de la decisibn adoptada y contaron con la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccidon del cual dicho sea de paso
no hicieron uso.

Aunado a lo anterior, es claro y se encuentra acreditado en el plenario que la actuacion
realizada por el despacho fue conocida por los litigantes, pues estos mismos mediante
memoriales radicados el 24 de mayo de 2022 y el 02/06/2022, se refirieron a la providencia
que hoy pretende se nulite, circunstancia que se puede constatar en las siguientes
imagenes:
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CUARTA: En el auto de 17 de febrero de 2022, ese despacho judicial
aprueba la liguidacién de costas, sin embargo segin correo recibido el dia

E-mail: manueljosedelgado223@gmail.com
Cel: 3106970536

Manuel José Delgado Dominguez

Abogado Titulado
Universidad Libre de Colombia

6 de abril de 2022 por la parte demandada, suele decirse liquidacion del
crédito a lo mejor por error involuntario, siendo lo correcto liguidacion de
las agencias en derecho.

IGSVSlseritos "apoderadest el primero de la Comunidad de El Cerrejon y de
Comuneros de la misma; y los segundos apoderados de los Comuneros de dicha
comunidad, identificados civil y profesionalmente como aparecen debajo de
nuestras firmas, de la manera méas comedida comparecemos a esa agencia judicial,
para reiterarle las solicitudes de la liquidacién de las costas y agencias en derecho,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

PRIMERA: Mediante auto de fecha 17 de febrero de 2022, esa agencia judicial
aprobd la liguidacién de costas y agencias en derecho, aduciendo que era acorde
con el numeral 1 del articulo 366 del C.G.P., las cuales fueron ordenadas mediante
sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha y por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

(...)

Es importante aclarar este punto, porque de acuerdo al estado de fecha viernes 18

w

Esta situacion, nos ha generado confusion, siendo precisc nos aclaren, aungue
sepamos gue sustancialmente no constituye irregularidad procesal, pero aclarado
este error el cual consideramos involuntario, no debe continuarse la colocacién de

Carboqes de El Cerrején, va que se puede prestar a inconvenientes que puedan ir
en detrimento de las partes.
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Del sefior Juez, atentamente,

CC. No. 7.438.702
T.P. No. $6.175 del C.S. de la J.

T.P. No. 54.301 del C.S. de la J.

En ese sentido de manera fundada se puede concluir que los memorialistas conocian de la
providencia y en ocasion de esta presentaron varias solicitudes, las cuales les fueron
resultas mediante auto del 8 de junio de 2022 en el cual se dispuso corregir la irregularidad
advertida al momento de la radicacion del proceso y que ahora acusan de agraviar el
derecho de defensay contradiccién, pero que en momento anterior manifestaron no pasaba
de ser unairregularidad que debia ser superada; ahora si en gracia de discusion se pensara
que se configura la causal de nulidad invocada se tiene que de conformidad a lo dispuesto
en los articulos 135y 136 del CGP, la misma est4 saneada, habida cuenta que posterior al
auto del cual se depreca nulidad los petentes actuaron en el proceso sin proponerla, como
se dej6 sentado en antelacion, lo anterior teniendo en cuenta que las normas en comento
disponen:

Articulo 135
No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié

alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni_quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

Articulo 136

“SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada en los siguientes
casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla.”

En ese sentido la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil en sentencia de
tutela dijo:

“Tal principio se expresa en el articulo 132 del Codigo General del Proceso que «agotada
cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes...”); en el
Paragrafo del articulo 133 «las demés irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cdodigo
establece»; en el inciso segundo del articulo 135 «no podra alegar la nulidad quien haya

dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo
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la oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla»; y, principalmente, en el articulo 136 ibidem «la nulidad se
considerard saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia alegarla no lo
hizo oportunamente o actud sin proponerla; 2. Cuando la parte que podia alegarla la
convalido en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada; 3. Cuando
se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa; 4. Cuando a pesar del vicio el

acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensax.”

Como insaneables, el estatuto procesal sélo contempla «proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia» (articulo 136, Paragrafo). Todos los demas vicios

procesales se convalidan o sanean de la manera prevista en el articulo 136 del Codigo

General del Proceso.”!

Ahora bien, se acusa igualmente a esta agencia judicial de incurrir en la causal de nulidad
prevista en el articulo 133 ejusdem numeral 2, la cual como lo menciona la sentencia en

cita de acuerdo a la ley es insaneable, lo anterior argumentado basicamente que:

5. Se destaca que el despacho judicial, que al practicar y aprobar la
liquidacion de costas, el secretario al omitir la condena de las
agencias en derecho ordenadas por la sentencia de fecha 16 de
diciembre de 2015 proferida por la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha — La Guajira,
incurrié en desconocimiento total de esa decisiéon tomada por el
inmediato superior, que conocié del proceso en segunda
instancia. Esta anomalia igualmente conlleva a que se configure

una nulidad de naturaleza insanable, w

De tal afirmacion se difiere entendiendo que el Honorable Tribunal Superior lo que dispuso

fue:

1 STC14449-2019 Mp Ariel Salazar Ramirez
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Asi entonces no sabe el despacho de donde la parte petente saca la suma de 600 millones
de ddlares, pues ni aun en la cuantia de la demanda se hace alusion a dicha cifra,en la
medida que se sefiala una cuantia indeterminada de manera anual, como puede
observarse:

Asi entonces, no podia la secretaria y mucho menos el despacho echar mano de un criterio
no tomado en cuenta por el Superior para establecer la cuantia de las agencias en derecho,
como quiera que ello si seria ir en contravia de lo dispuesto por dicha superioridad, pues la
misma fue clara al disponer que el criterio para establecerlas seria el 0,5% del valor de las
pretensiones negadas en la sentencia, asunto distinto es que las mismas no tengan
ninguno, sin que sea posible subsanar dicha situacién en esta instancia, tomando como
criterio uno diferente del establecido de manera expresa en la sentencia emitida en segunda
instancia.

En ese orden de ideas, en atencion a la orden impartida, por Secretaria se procedio con la
liquidacion de costas sin soslayar ningun criterio o item como lo afirman los memorialistas,
pues es diferente que no compartan la constancia secretarial consignada al momento de
liquidarlas, en la medida que contrario a lo argumentado en este momento procesal, es
palmario que las agencias en derecho establecidas en segunda instancia hacen referencia
directa como criterio para su liquidacion a las pretensiones de la demanda y éstas no tienen
cuantia, por lo que no es posible tasarlas debidamente siguiendo dicho criterio, si no existe,

como no existe, un monto establecido en las mismas sobre el cual edificar la operacion
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matematica y en ese sentido se efectud la liquidacién que fue aprobada, no de manera

apresurada, sino tomando en cuenta las circunstancias expuestas.

Por lo anterior, al no encontrar acreditada la causal de nulidad en cita, pues por el contrario
se actu6 conforme lo dispuso el Superior, este despacho negard la nulidad contenida en el
numerales 2 y 8° del articulo 133 del C. G. del Proceso, propuesta por los apoderados
judiciales de la parte demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia y con estos mismos argumentos se pronuncia frente a la solicitud de
control de legalidad negando igualmente la misma, atendiendo que ambas solicitudes se

fundaban en los mismos argumentos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad,
RESUELVE

PRIMERO: Negar la nulidad y la solicitud de control de legalidad deprecadas, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en proveido del 08 de junio
de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Yeidy Eliana Bustamante Mesa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002 Oral
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