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Primero (1) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REF: ORDINARIO 
RAD: 44001310300220150014400 
DEMANDANTE: SOCIEDAD SOTO LANDAETA SUCESORES S.A 
DEMANDADO: COMUNIDAD DEL CERREJÓN Y OTROS 

 
AUTO 

 
Procede el despacho a decidir recurso de reposición y en subsidio el de apelación planteado 
por la parte demandada contra el auto de fecha auto de fecha 14 de septiembre del 2022 a 
través del cual se niega la nulidad y la solicitud de control de legalidad deprecadas. 
 

ANTECEDENTES 
 
En escrito presentado a esta agencia judicial el día 20 de septiembre de 2022, la parte 
demandada  impetra recurso de reposición y en subsidio apelación contra el auto de fecha 
14 de septiembre de 2022, por medio del cual se niega la nulidad y la solicitud de control 
de legalidad deprecadas, argumentando de manera relevante que:  
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De conformidad con la constancia Secretarial que antecede surtido el traslado 
correspondiente no hubo pronunciamiento de la parte no recurrente.    
 

PROBLEMA JURÍDICO  

 

¿Se debe revocar el auto recurrido, para en su lugar acceder a la petición de nulidad o 

ilegalidad formuladas?   
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CONSIDERACIONES 

 

Por mandato del artículo 318 del Código General del Proceso, salvo norma en contrario, el 

recurso de reposición procede, “contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 

sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia, para que se revoquen o reformen.” 

 

El apoderado de la parte recurrente pretende que se reponga el auto del 14 de septiembre 
de 2022 en el sentido de acceder a la nulidad o a la solicitud de control de legalidad 
deprecadas. (Auto 14 de septiembre de 2022). 
 
Observa el despacho que la parte recurrente manifiesta que “No es cierto que la 
irregularidad en que se incurrió n la notificación del 17 de febrero de 2022 que aprobó las 
agencias en derecho, se haga saneado por no haberse alegado oportunamente, por cuanto 
se encuentra o rituada de personas distintas a la entidad demandada, toda vez que en el 
estado 26 de la plataforma XXI web, con nitidez se incluye persona jurídica diferente al 
sujeto pasivo, va dirigida a la Sociedad Carbones del Cerrejon S.A.S y no a quien es la 
persona sujeto pasivo del proceso, con exactitud la Comunidad de El Cerrejón. 
 
Ahora, el saneamiento de la nulidad que considera haberse producido, no se ha efectuado 
en este asunto, por el suscrito y otros apoderados de la demanda, en las peticiones o 
petición presentados al juzgado, con posterioridad a la ocurrencia de la irregularidad, en 
esa notificación, solo se han circunscrito, solicitar la práctica de la liquidación de las costas 
procesales, (…).”1, afirmación que se someterá a estudio por parte del despacho en el 
sentido de determinar si, efectivamente no se subsano la nulidad deprecada por el 
apoderado de la parte demandada. 
 
En ese orden de ideas, se tiene que la inconformidad del memorialista radica en el hecho, 
que en el estado 26 del 18 de febrero de 2022, el nombre de la demandada que figura es 
“Carbones del Cerejon” y no “Comunidad del Cerrejón y Otros» como efectivamente 
corresponde, evento que presuntamente le impidió a la demandada enterarse de la 
actuación surtida, circunstancia que se considera insuficiente para declarar la nulidad 
esgrimida, pues existen otros medios de consulta que le permiten a las partes e interesados 
el enteramiento de las actuaciones que se surten al interior del proceso que es de su interés.  
 
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación Laboral preciso que: 
 
“que la consulta del estado de los procesos judiciales vía Internet, se constituye en una 
herramienta que sirve de apoyo a las partes y sus apoderados, para mantenerlos 
informados sobre las actuaciones que fueron o están siendo surtidas en un determinado 
litigio, y si bien tal instrumento no reemplaza los medios legalmente establecidos para la 
publicidad de las actuaciones judiciales, ni es considerado un medio idóneo de notificación, 
sí se ha entendido que lo que en el sistema de información de procesos se registra 
proporciona confianza y seguridad a los usuarios, lo que impone que los datos allí 
consignados deban ser fieles al desarrollo de proceso.  
 
Para el caso que nos ocupa, y pese a que existe una inconsistencia en el número de 
radicado único nacional consignado en las carátulas de los cuadernos que integran el 
expediente, especialmente el cuaderno contentivo del recurso extraordinario de casación y 
en el Sistema de Gestión Siglo XXI con el asignado en la ficha de reparto, se pudo verificar 
que no se violó el derecho al debido proceso, ni el principio de publicidad, pues el apoderado 
judicial contaba con otras formas de consulta, tales como el número de cédula de la 
poderdante -demandante recurrente-, o con el nombre completo de la misma. En efecto, 
realizada la consulta a través del Sistema de Gestión por parte de esta Sala, se verificó que 
el proceso era susceptible de ser localizado a través del nombre y/o cédula de la 
accionante.” (AL2721-2018) 
 

                                      
1 Recurso de reposición y en subsidio el de apelación de 20 de septiembre de 2022. 
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Así las cosas, como se indicó en párrafos anteriores la situación ocurrida no le impedía a 
las partes enterarse de las decisiones adoptadas y al apoderado del recurrente hacerle 
seguimiento al proceso, ya que la búsqueda en el sistema de gestión (justicia XXI WEB y 
la página del web del despacho) no se agota únicamente con el nombre de una de las 
partes, sino que también se puede generar con el nombre completo o con el número de 
cédula de la parte demandante y el número de radicado nacional del proceso; por lo tanto, 
como se dijo en el auto recurrido este despacho encuentra infundados los argumentos 
esgrimidos por el profesional del Derecho, razón por la cual, no se repondrá el auto sobre 
el punto en cuestión, amén de que como se dijo en auto recurrido: 
 
“En ese sentido de manera fundada se puede concluir que los memorialistas conocían de 
la providencia y en ocasión de esta presentaron varias solicitudes, las cuales les fueron 
resultas mediante auto del 8 de junio de 2022 en el cual se dispuso corregir la irregularidad 
advertida al momento de la radicación del proceso y que ahora acusan de agraviar el 
derecho de defensa y contradicción, pero que en momento anterior manifestaron no pasaba 
de ser una irregularidad que debía ser superada; ahora si en gracia de discusión se pensara 
que se configura la causal de nulidad invocada se tiene que de conformidad a lo dispuesto 
en los artículos 135 y 136 del CGP, la misma está saneada, habida cuenta que posterior 
al auto del cual se depreca nulidad los petentes actuaron en el proceso sin 
proponerla, como se dejó sentado en antelación” (subraya y negrilla fuera de texto). 
 
Sobre el referido saneamiento de la nulidad referida la doctrina ha dicho que:  
 
“quien adelanta actuaciones en el proceso una vez ocurrido el vicio y no invoca la nulidad 
esta demostrando con su conducta que en verdad dicha irregularidad no le significa 
menoscabo de sus derechos, hasta el punto de que participa del trámite sin hacer expresa 
reclamación del motivo de invalidez”2 
 
Por ello, en el caso que aquí se estudia, debió la parte demandada concurrir al proceso 
alegando desde el inicio la nulidad que hoy esgrime, es decir era necesario que la parte 
demandada adujera de entrada la nulidad por indebida notificación y además cualquier otra 
irregularidad, pues el hecho de actuar en el proceso y no alegarla implica su saneamiento, 
tal como sea venido sosteniendo. 
 
En el anterior orden de ideas, amén de no hallarse configurada la nulidad por indebida 
notificación alegada, se sigue considerando que indefectiblemente la misma de haberse 
presentado, a la fecha en que se solicitó su declaratoria había sido saneada, por lo que en 
este punto tampoco habrá de revocarse el auto recurrrido.  
 
Ahora bien, frente al segundo cuestionamiento referente a que el despacho desatendió la 
orden impartida por el Honorable Tribunal Superior de este distrito, en el sentido de que no 
se liquidaron las agencias en derecho en razón del 05% de 600 millones de dólares, pues 
según su sentir el capital base de liquidación debió tomarse de la cuantía presentada con 
la reforma de la demanda y con ello, reprocha al despacho que no se tuvo en cuenta la 
referida reforma. 
 
Dicho lo anterior se itera que por Secretaría se procedió con la liquidación de costas sin 
soslayar ningún criterio o ítem como lo afirma el memorialista, lo que mereció la aprobación 
de Despacho, pues es diferente que no compartan ahora la afirmación consignada al 
momento de liquidarlas, en la medida que contrario a lo argumentado en este momento 
procesal, es palmario que para fijar la condena en lo que hace a las agencias en derecho 
el criterio o referencia que tuvo la superioridad fue el monto de las pretensiones de la 
demanda y éstas no tienen cuantía, por lo que no es posible tasarlas debidamente siguiendo 
dicho criterio, si no existe, como no existe, un monto establecido en las mismas sobre el 
cual edificar la operación matemática y en ese sentido se efectuó la liquidación que fue 
aprobada, no de manera apresurada, sino tomando en cuenta las circunstancias expuestas 
y la las directrices estrictas consignadas por el Tribunal en su decisión. 
 

                                      
2 H. Sanabria. Derecho Procesal Civil General, pág. 929, Editorial Universidad Externado de Colombia. Año 

2021. Bogotá.  
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Por otro lado, este despacho en el auto cuestionado refirió que “(…) no sabe el despacho 
de donde la parte petente saca la suma de 600 millones de dólares(…)”, apreciación que 
atiende a que el Honorable Tribunal en el ordinal tercero de la sentencia no refirió tal suma, 
como se evidencia en la imagen que antecede la afirmación y no al desconocimiento de la 
reforma de la demanda, en la cual las pretensiones se mantuvieron sin cuantía; aunado a 
ello, se debe advertir que tal reproche no tiene injerencia en la decisión adoptada, habida 
cuenta que esta, se tomó partiendo de la base que la orden dada a esta agencia judicial, 
fue liquidar las mismas atendiendo las pretensiones de la demanda y no la cuantía tasada 
en esta o su reforma. 
 
En ese sentido como se dijo no es posible acceder a la reposición incoada en atención a 
que en las pretensiones de la demanda, aun después de haber sido reformadas, no se 
indicó un valor o monto que permitiera realizar la operación indicada por el litigante, en otras 
palabras estas fueron presentadas en abstracto por lo que acoger el argumento del 
recurrente si configuraría una desatención de la sentencia que de forma precisa indicó que 
la liquidación debía realizarse teniendo como norte las pretensiones de la misma, lo que 
implica que no se puede realizar una interpretación sistemática en su beneficio, máxime 
cuando en el término de ejecutoria de la providencia de segunda instancia contó con la 
posibilidad de solicitar  la aclaración del citado proveído a efectos  determinar la condena 
impuesta ante la situación que se describe, tal y como ahora lo depreca, de haber habido 
lugar a ello, en todo caso de acceder a lo peticionado ello si constituiría una actuación en 
contra de la decisión del superior, como quiera que el mismo en ningún aparte de la 
condena impuesta mencionó la cuantía de la demanda. 
 
Finalmente, este despacho concederá el recurso de apelación, al considerar que la decisión 
adoptada en el auto recurrido respecto de la nulidad solicitada es susceptible de alzada, 
por cuanto en el artículo 321 del C. G del P. la enlistada como tal en el numeral 6 y por lo 
tanto es susceptible de apelación. 
 
Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha,  
 

RESUELVE  
 
PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 14 de septiembre del 2022, proferido por 
este despacho, en el proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva 
del presente proveído. 
 
SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelación impetrado 
subsidiariamente contra el auto reseñado en precedencia, para lo cual se ordena remitir a 
la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de Riohacha copia de toda la actuación 
que se ha surtido en esta instancia, luego del que el expediente fuera remitido de la Corte 
Suprema de Justicia – Sala de Casación Civil, previo reparto, para que sea desatado el 
recurso. 
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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