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AUTO

Procede el despacho a decidir recurso de reposicion y en subsidio queja planteado por el
apoderado judicial de la parte demandada contra el auto de fecha 20 de octubre del 2022
a través del cual no se repone el auto proferido el 17 de agosto del 2022, se niega la
concesion del recurso de apelacion formulado y rechaza de plano el incidente de perjuicios
solicitado por el apoderado de la parte demandada.

ANTECEDENTES

En escrito presentado a esta agencia judicial el 26 de octubre de 2022, por el apoderado
judicial de la parte demandada impetra recurso de reposicién en subsidio con el de queja
contra el auto de fecha 20 de octubre de 2022, por medio del cual no se repone el auto
proferido el 17 de agosto del 2022, se niega la concesién del recurso de apelaciéon
formulado y rechaza de plano el incidente de perjuicios solicitado por el apoderado de la
parte demandada, inconforme con esa decision la parte presenta el recurso que se estudia
argumentando que:

Enun primer momento, el despacho de |la Sefiora Juez YEIDIS BUSTAMANTE MESA, profiere
auto de obedézcase y cumplase. En ese respectivo auto se procede por parte del despacho
a fijar Honorarios al liquidador, ordena comunicarle la designacidén y a prestar caucidén; de
igual forma s fijé el monto de las agencias en derecho, y dio apertura a la liquidacién y
elaboracién del inventario de activos y pasivos de la sociedad en liquidacién.

Lo anterior constituye el resumen trascrito textualmente del auto de fecha 20 de octubre y
notificado en fecha 21 de octubre del presente afio, y corresponde a la realidad de lo
definido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito.

Proferido el respectivo auto interpuse recurso de reposicién y en subsidio de apelacidén, en
virtud a que se considerd que en la sentencia de segunda Instancia se habia determinado
claramente lo siguiente: “En este proceso, tanto los socios, como los terceros deben
presentar el inventario de bienes para con ellos proceder a liquidarlos.”?!

De tal suerte que esa es una de las razones del recurso de reposicién y procedi de
conformidad con lo ordenado a presentar el inventario de bienes (Activos y Pasivos) de la
sociedad de hecho, debidamente confirmada en sentencia de segunda instancia la cual fue
proferida por el Honorable Tribunal Superior del Distrito judicial de Riohacha.

La sefora Juez, en procura de desatar el recurso de reposicieon vy en subsidico apelacidan,
plantea wariocs problamas juridicos gue segan ella debian resolverse, entre ellas fijé comaoa
imterrogante:” sDebe el despacho de acuerdo con el inventario de activos w pasivos
Ppresentado por el profesional del derecho recurrente dar por liguidada la sociedad andnima
simple S.a.sS. 7

Ahora bien. =l problema juridico planteado por la sefiora Juez, no esta bien formulado,
generando confusicn e incertidumbre en lo Que respecta a la verdadera razan del recurso.

Es obwio que el inventario de bienes por si solo, no constituye liguidacidn en wvirtud a gue se
le debia dar traslado a las partes o socio para que se pronunciara al respecto.

Es cierto gque solicite se decretara la liguidacidn de la sociedad como efecto debe pasar,
pero, la mera solicitud per se, No estructura la liguidacidon en si MisMmo, pues es una facultad
de la Sefiora Juez, en su inwvestidura como administradora de Justicia.

En este mismo sentido, es prudente sefialar que el Honorable Tribunal Superior es
categorico cuando determina lo siguiente: “A este proceso escapan la discusiones en torno
a la propiedad de los bienes, su posesicon y su tenencia, porgue lo dnico cierto, es que hubo
una sociedad de hecho, con UNOSs aportes sociales™_2

Es necesario clarificar que dentro del inventario de bienes (activos w pasivos)no se incluwyd
al establecimisnto de comercio TIKI HUT HOSTEL, por expresa determinacion del Honorable
Tribunal en su parte considerativa de su sentencia la excluyo y para demostrario lo trascribo
textualmmente:

“rnvo puede discutirse of interior del trdamite de este proceso, s s actividod conflewvds ol
desarrofilo del establfecimiiento TIKI HUT FHOSTEL, v por ende la iguidacicn de dicha sociedad
no puede afectar. en este momento procesal, fos derechos acreditados docurmentalmente
PO ARSI BLAENC e calidad de tercerno propretario el establecirmiento preterdiclo,
gueddandole o las partes fo guidocicrn oe o sociedad, para establecer aguellos activos,
pasives, bienes muebles e inmuebles gue Fagan poarte oe la mismroa.

sl mismnmo,  para afianzar dicha idea el Honorable Tribunal afirmd lo siguientae:

“Ern cuanto a fa medido cowtelar solficitada en apefocidn atendiendo fos orgumentos
expuestos frente o la afectacion del derecho de propiedad de wm tercec no wvinculado en ef
megocio Cawusal, toda wer qgue esta afecta el establecimiento TIET HLT HOSTEL, propiedad el
Sefor ARMANDC SBLIENC, guiern no tierre lfegitimado por posiva dentro de la Litis; por ende
SIS e CTES e wedern ento ecer o activialod corrverciol reoalizoadao or este™ (subrawvado

furera del fextoa ).

Este recurso de reposicion esta llamado a prosperar en wirtud a gque una wez presentado el
recurse  primigenio  se adoptd una decision totalmente distinta a la inicialmente
determinada por la Seficora Juez.
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Safiora Juez, su debeaer al momento de proferir 21 auto de obedézcase y cumplase, ra
requerir a las partes y socios, para que presentaran el inventario de bienes (activos y
Pasiwvos), tal como lo habia determinado el Honorable Tribunal, para luego si proceder de
conmnformidad con la respectiva liguidaciam de la sociedad, maxime si se trata de wuna
sociedad de hecho.

Agui debe guedar claro gue, el Establecimiento de Comercio Tiki Hut Hostal, mo puasdse ser
parte de dicha liguidacicon por mandato expreso del Honmnorable Tribunal tal como se dejd
registrado en las citas debidameante trascrita.

Por tal razdn, solicito se modifigue el auto v se aordene poner en traslado de las partes wy
socios el trabajo de inventario presentado por 1 Socio Mayoritario DAWID ARMASAMNMDCY
BUENC RODRIGUEZ.

Teniendo en cuenta gue fue negado el recurso de reposicion y el de la apslaciaon interpuesta
subsidiariamente al de reposicion proceso a interponeaer recurso de Reposicion w en subsidio

el recurso de Queja, siguiendo lo establecido en los articulos 252 yw 353 del Codigo General
del Proceso.

En esos términos sustenta el recurso de reposiciéon y en subsidio el de queja

PARTE NO RECURRENTE

El apoderado de la parte no recurrente refiere:

“Basta hacer una lectura del articulo 321 del CGP para advertir que no todos los autos son
apelables y que solo lo son unos pocos que figuran expresamente sefialados alli mismo.

Entre los autos apelables no figura el que ordena cumplir lo resuelto por el superior y adopta
las medidas para que las decisiones sean materializadas. Por consiguiente, la decision es
indiscutiblemente inapelable.

Se advierte, con extrema facilidad, que el recurso no es mas que otra de las maniobras que

ha ejecutado el apoderado del demandado para entorpecer el tradmite y evitar el avance del
cumplimiento de las decisiones judiciales que se han adoptado en el proceso.

( )”
Con esos argumentos solicita se confirme la providencia impugnada.

PROBLEMA JURIDICO

¢,Determinar si se debe revocar la decision adoptada el 20 de octubre de 20227

CONSIDERACIONES

Por mandato del articulo 318 del Codigo General del Proceso, salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede, “contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplicay contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se revoquen o reformen.”

Ahora bien, el recurrente pretende que “Teniendo en cuenta que fue negado el recurso de
reposicion y el de la apelacién interpuesta subsidiariamente al de reposicion proceso (sic)
a interponer recurso de Reposicion y en subsidio el recurso de Queja, siguiendo lo
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establecido en los articulos 352 y 353 del Codigo General del Proceso.” (Memorial de 26
de octubre de 2022)

Al respecto en primer término se debe considerar que el articulo 318 del CGP, prescribe
gue la providencia gue decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso,
salvo _gue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Asi entonces, el auto de fecha 20 de octubre del 2022 adopté tres decisiones como puede
verse:

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 17 de agosto del 2022, proferido por este
despacho, en el proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

! A.Camacho. Manuel de Derecho procesal, Tomo II Parte General, Novena edicion. 201 8. Editorial Temis,
pag. 367 ala 369. Bogota.
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SEGUNDO: NEGAR la concesién del recurso de apelacion formulado, en atencién a lo
sefialado en antelacion.

TERCERO: RECHAZAR de plano el incidente de perjuicios solicitado por el apoderado de
la parte demandada, de conformidad con lo motivado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CU SE

YEIDY ELIANA B AMANTE MESA
J -

Una de las cuales constituia un punto nuevo, esto es la referente a rechazar de plano el
incidente de perjuicios solicitado (...), asi entonces sobre dicho punto en los términos de la
norma en cita procedian los recursos pertinentes.

No obstante, verificado el escrito de reposicion y en subsidio queja formulado por el
apoderado del demandado, se avista que sobre dicho item no hace reparo alguno, en su
lugar dedica el recurso a controvertir basica y nuevamente la decision que no fue repuesta,
en lo que hace a las decisiones adoptadas para dar cumplimiento a lo resuelto por el
superior y proceder a la liquidacion de la sociedad de hecho; lo cual resulta palmariamente
improcedente, tal como lo dispone la norma en cita, al indicar que la providencia que decide
la reposicidn no es susceptible de ningun recurso, por lo cual no se referird nuevamente el
despacho a los argumentos de inconformidad que ya habian sido resueltos en el proveido
del 20 de octubre hogafio frente a los cuales, como se dijo, resulta improcedente la
reposicion impetrada.

Sin embargo, en la medida que también se avista en el pluricitado recurso inconformidad al
no haberse concedido la apelacion propuesta, el estudio del recurso que se resuelve en
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esta instancia, se circunscribira a establecer la procedencia de la mencionada apelacion
para determinar si se debe 0 no revocar la decisién adoptada y en su lugar conceder la
alzada, en los términos del articulo 353 ejusdem que dispone que la reposicion se interpone
contra el auto que denego la apelacion.

De conformidad a lo expresado, para resolver el problema juridico es necesario acotar que
el Articulo 321 del C.G.P dispone:

(...
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.

Al respecto debe indicarse que si bien el recurso de apelacién es la concrecion del principio
de la doble instancia, también es cierto que el legislador establecié de forma expresa cuales
eran los autos respecto de los cuales procedia y es por ello que la horma trascrita en lineas
anteriores los enlista y ademas expande tal procedencia a las decisiones judiciales que
sefiale expresamente en la norma adjetiva.

Bajo el anterior panorama, y acorde con los antecedentes procesales y legales sefalados
en acapites anteriores, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada frente al auto —dictado por este despacho el 17 de agosto dos mil
veintidés (2022)-, no es procedente, toda vez que, se itera, las decisiones adoptadas en el
auto recurrido no son susceptibles de alzada, por cuanto en el articulo 321 del C. G del P.
no se encuentran enlistadas y tampoco se evidencia nhorma especial al respecto que lo
permita, asi las cosas, el caso planteado por el recurrente en cuanto al auto recurrido no
encuadra dentro de las previsiones establecidas por el legislador y por lo tanto no es
susceptible de apelacién, motivo por el cual fue no fue concedido.

Asi las cosas, del estudio de las normas que regulan el recurso de apelacion, esto es, el
arts. 321-norma general- se tiene que frente al recurso de apelacion se maneja una logica
distinta al de reposicién, pues en este ante el silencio del legislador debe entenderse que
no procede el recurso requerido, de tal manera que solo son apelables los autos que
expresamente estén dispuestos por la ley.

Al respecto la doctrina a mencionado que para la procedencia del recurso de apelacién se
deben tener en cuenta los siguientes requisitos:
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14. REQUISITOS

Suprema de Justicia, para
De rdo con 1o expuesto por 1a Corte Gue
I apelzgz p:-‘ooeda es indispensable que cumpla determinadas exigenciag
legales, que se concretan a las siguientes: g
wentren Icgntimadosppvce:alnwnlcpam nterponer; Cla
puecsto que. en principio, estin facultadas para ﬂ‘l’e'f“’ mmw jue
figuren en el proceso COmo partes pﬁncipaleso ncxdema.les. s A
B) Que la resolucidn les ocasione a, michmpsuialqw .
no hay interés para la apelacion. o2 . o
C) Que la providencia apelada
medio de impugnacion, porque no
del juez admiten tal recurso.. -
D) Que el recurso se formule en
del margen de tiempo establecido

A) Que se enc

1

Conforme a las apreciaciones antes consignadas es claro que contra los puntos objeto de
recurso de apelaciéon no procede alzada, pues en ellos lo resuelto fue fijar honorarios al
liquidador, comunicar la designacion y prestar caucion, fijé6 el monto de las agencias en
derecho, dio apertura a la liquidacion y se dispuso elaborar el inventario de activos y pasivos
de la sociedad en liquidacion, decisiones que se itera no estan enlistadas en el articulo 321
ibidem, ni en norma especial como apelables en el momento procesal en que dicho recurso
se incoa.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia?, también ha doctrinado que: “En materia de
providencias sometidas a la doble instancia, las reglas legales propias del proceso
correccional han establecido la taxatividad en el recurso de apelacion. De este modo, el
legislador se ha reservado para si definir en cada caso concreto, cudles son las decisiones
que pueden ser sometidas al escrutinio de la segunda instancia.”. Pronunciamiento que,
aungque emitido en vigencia del CPC conserva absoluta aplicacién para el CGP, dado el
disefio de la institucion, que se refleja en la redaccion similar de los enunciados normativos.

Ahora, respecto de la taxatividad implica que se erradica de manera definitiva la tendencia
de los jueces a permitir el recurso de apelacion respecto de providencias que no lo tienen
previsto y las pretensiones de los litigantes respecto de decisiones que no admiten tal
recurso, sobre la base de que son parecidas o con efectos similares a otras donde si esta
permitido, por cuanto el criterio de taxatividad impide este tipo de interpretacion, porque
precisamente se implanté con el especifico fin de eliminar arduas polémicas en torno a si
admite o no la apelacion y por eso, en materia de procedencia del recurso de apelacion no
cabe la posibilidad de interpretacion extensiva.

Unicamente, se insiste, los autos expresos y taxativamente previsto por la ley son apelables
y en ese orden de ideas vanos son los esfuerzos por buscar providencias que por parecidas,
por criterios particulares o interpretaciones del litigante considere que deben ser apelables,
por lo que no se revocaré el auto del 20 de octubre de 2022 en cuanto a la negativa de
conceder la apelacion.

Finalmente, denegada la reposicion se ordenaran la remision al superior de la actuacion
surtida en forma posterior a que el expediente regresé del Tribunal, incluyendo la sentencia
de segunda instancia, para que resuelva sobre la queja impetrada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 353 del CGP.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha,

1 A.Camacho, Manual de Derecho Procesal, Tomo Il, Parte General, Editorial Temis, Pag. 292, Bogota
2 CSJ, Civil. Providencia del 29-02-2008, MP: Villamil P. Ref.: Exp. No. 11001.-02-03-000-2007-00780-01

Juzgado Segundo Civil del Circuito Riohacha
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 20 de octubre del 2022, proferido por este despacho,
en el proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Conceder el recurso de queja impetrado subsidiariamente contra el auto
reseflado en precedencia, para lo cual se ordena remitir todas las actuaciones procesales
generadas desde el 10 de mayo de 2021, incluyendo la sentencia de fecha 20 de abril de
2022, ala Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de Riohacha previo reparto, para
que sea desatado el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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