< ~ Rama Judicial L. ; .
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Segundo Civil del Circuito De
Republica de Colombia Riohacha La Guajira

Diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: VERBAL — DILIGENCIA DE ENTREGA
Demandante: FRANKLIN ROJAS

Demandado: RUBEN PENALVER

Radicacion: 44001310300220130012400

En primer término, este despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 134 de
Cdédigo General del Proceso, procede a pronunciarse sobre las solicitudes probatorias
realizadas por los petentes, asi:

1) Se tendran como pruebas los documentos aportados con los escritos de nulidad y los
allegados al descorrer el traslado del mismo, en su oportunidad se le dard el valor
probatorio que merezcan.

2) Se negara el decreto de inspeccion judicial elevada por el apoderado de la sefiora de
Telemina Barros Cuadrado, como quiera que de conformidad con el articulo 236 ejusdem,
aquella s6lo se ordenara cuando sea imposible verificar los hechos por medio de
videograbacién, fotografias u otros documentos o mediante dictamen pericial o por
cualquier otro medio; circunstancia que no se puede pregonar en este asunto, por cuanto
lo atinente a la diferencia de medidas entre el despacho comisorio y la sentencia, se
puede establecer con las mismas providencias, asi como del decurso del proceso.

3) Se negara el decreto para tener como documental aportada el certificado de libertad
No0.21056116 (formulario de correccion) elevada por el apoderado de la sefiora de
Telemina Barros Cuadrado; por cuanto fue aportado extemporaneamente el 19/09/2023,
mas no en la oportunidad probatoria correspondiente, es decir con el escrito de nulidad,
de acuerdo a lo previsto en el articulo 173 ibidem en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 135 ejusdem, el cual dispone que con la solicitud de nulidad se deben aportar y
solicitar las pruebas que pretensa hacer valer.

No existiendo pruebas por practicar, tal como dispone la norma procesal y la doctrina,
procede el despacho a resolver de plano las solicitudes de nulidad planteadas por el
apoderado de DOLAR FLORIN PENALVER EPIAYU, YUSMERY PENALVER EPIAYU,
YERRI JOSE Y ERIKA PENALVER EPIEYU y TELEMINA BARROS CUADRADOS.

ANTECEDENTES

El apoderado de DOLAR FLORIN PENALVER EPIAYU, YUSMERY PENALVER EPIAYU,
YERRI JOSE Y ERIKA PENALVER EPIEYU, solicita la declaratoria de nulidad con
fundamento en el articulo 40 de CdAdigo General del Proceso, en concordancia con el N°8
del articulo 133 ejusdem, por haberse excedido la comisionada en las facultades de su
comisién y en especial a lo dispuesto en las sentencias de primera y segunda instancia.

Arguye que la comision del Alcalde Municipal de Riohacha (sic), no guarda relacion con
el fallo y con lo previsto en el inciso 3° del articulo 39 idem, pues el auto que acoge la
comision y el que fija fecha para su préactica, no fue notificado por estado; actuacién que
solicité a la Inspectora de Policia el dia de la diligencia, sin embargo esta le manifesté que
no elabora estados, lo cual constituye causal de nulidad por indebida notificacion
conforme a lo dispuesto en los articulo 295 y 133 N°8 ejusdem.

Sostiene que las medidas y linderos incluidos en el despacho comisorio, difieren y no
guardan relacion con la parte resolutiva de la sentencia de 18 de noviembre de 2015;
ademas porque el Tribunal Superior del Distrito dejo claro al desatar la segunda instancia
del incidente de oposicion formulada por las sefioras Maria C Frias Rodriguez y Telemina
Barros Cuadrado, dej6 claro que los inmuebles de las opositoras con folio de Matricula
No. 210-54844 y No0.210-56116, respectivamente, se desprenden de otro de mayor
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extension denominado JULIAN PEREZ con folio de matricula No. 210-5685 y no hacen
parte del predio objeto de entrega.

Continua manifestando que si bien dichas oposiciones fueron despachadas en forma
adversa, el tribunal de manera precisa advirtié, que los predios con folio de Matricula No.
210- 54844 de propiedad de MARIA C. FRIAS y el predio con folio de matricula No.210-
56116 que pertenece a TELEMINA BRROS, con cédulas catastrales Nos. 44001-004-
0001-1024-00 y 44001-00-04-0001-1031-00- se desprenden de otro de mayor extension
denominado JULIAN PEREZ con folio de matricula No. 210-5685, y no hacen parte del
predio que es objeto de entrega con cédula catastral 440001-0004-0001051800 y folio de
matricula No. 210-13457 que se desprende de otro de mayor extension denominado SAN
RAMON con folio de matricula No. 210-9521

Alega que la Procuraduria Agraria no fue convocada al proceso y mucho menos a la
diligencia de entrega; como tampoco fue plenamente identificado por el comisionado los
bienes inmuebles objeto de entrega, excediéndose en la comision por cuanto en la
diligencia de entrega qued6é comprendido el predio de la sefiora Telemina Barros y Maria
Candelaria Frias.

Por su parte, la sefiora Telemina Barros, alegé igualmente nulidad de la diligencia de
entrega por exceso en la comision, al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 40
ibidem, pues las medidas y linderos indicados en el auto que ordend la misma, difieren y
no guardan relacion alguna con la sentencia de 18 de noviembre de 2015, ni tampoco
consignd la advertencia que hiciera el Tribunal Superior de Riohacha al desatar la
segunda instancia del incidente de oposicion formulado por la sefiora Maria Candelaria
Frias y Telemina Barros, el cual si bien, no les fue favorable, advirtié6 que los predios con
folio de Matricula No. 210-54844 y No0.210-56116 de propiedad de las prenombradas,
respectivamente, se desprenden de otro de mayor extension denominado Julidn Pérez
con folio de matricula 210-5685 y no hacen parte del predio objeto de entrega.

Igualmente, sostiene que no fue citado el Procurador Agrario; ademas que se excedio
tanto la funcionaria comisionada dentro de la entrega realizada sin verificacion alguna del
predio entregado, que quedd comprendido el distinguido con folio de matricula No.210-
56116 de la sefiora Telemina Barros, asi como el de Maria Candelaria Frias.

De otro lado, la parte demandante al descorrer el traslado, adujo que la nulidad planteada
pretende sembrar una presunta equivocacion en la entrega del predio, todo lo cual tiene
una falsa motivacion, porque se fundamenta en los mismos linderos falsos insertos en las
cuestionadas escrituras 317 y 377 cuya inscripcion catastral esta erroneamente insertada
dentro del predio San Ramoén; luego con apariencia de nulidad pretenden revivir un
debate que fue rechazado en la oposicion, con una supuesta mal entrega del area del
predio San Ramon.

Agrega que en la presunta trasposicion de titulos (suponiendo si fueran veraces en
linderos los que se entregaron dentro de San Ramén que se derivaban del predio de
mayor extension de Julian Pérez), se demostré dentro del incidente de oposicion y el
reivindicatorio inicial, la validez y veracidad histérica de la titulacion de San Ramén en
titulos desde 1953, area y linderos que se iban constituyendo.

En consecuencia, la motivacion de la nulidad que plantea en los titulos es temeraria y se
basa en titulos falsos e inscripcién catastral erronea, todo lo cual tiene consecuencias
penales, pues la Honorable Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha confirm6 la decision de primera instancia en todas sus partes, ratificando la



Proceso: VERBAL — DILIGENCIA DE ENTREGA

Demandante: FRANKLIN E%OJAS
Demandado: RUBEN PENALVER
Radicacién: 44001310300220130012400

compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion, asi se encuentra en firme y hace
transito a cosa juzgada.

Advierte frente a la nulidad planteada por el apoderado Jair Claro Zabaleta, que la
comision entrego el predio San Ramon debidamente identificado dentro de la sentencia,
luego no es cierto que se difiera de las medidas de la parte resolutiva de la misma; en ese
entendido, lo que pretende es revivir la controversia ya zanjada y que rechazo en las dos
instancias la oposicion de Carrisol Epiayu.

Expone que a la diligencia de entrega del predio asistieron todas las autoridades
convocadas, fue realizada con pleno respeto de las formas y la identificacién se hizo con
el mismo perito que habia identificado el bien desde el dictamen inicial del proceso.

Finalmente, en lo que concierne a la nulidad por indebida notificacién de los sefiores
PENALVER EPIAYU, por parte de la Inspeccion, de haber existido, fue subsanada con la
presencia activa en la diligencia de los mismos, la salida inicial pacifica y la presencia de
todas las autoridades.

CONSIDERACIONES

El articulo 135 de Cdédigo General del Proceso sefiala que “La parte que alegue una
nulidad deberd tener legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada, los
hechos en que se fundamenta y aportar o solicitar las pruebas que hara valer...”. Ademas,
prescribe que el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en el articulo 133 idem o en hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas 0 la que se proponga después de saneada o0 “por quien
carezca de legitimacion”.

Ahora bien, este despacho, en virtud de la citada norma, advierte la falta de legitimacion
de los petentes para solicitar la nulidad de las actuaciones surtidas en el despacho
comisorio para la entrega del predio San Ramoén, ante la falta de notificacion del
Procurador Agrario, en tanto ésta solo podra proponerla o alegarla directamente la
persona que se afecta con la falta de la notificaciébn, que en este caso corresponde
precisamente a éste Ultimo, por cuanto es el sujeto afectado o perjudicado con aquella.

Al respecto, mutatis mutandis, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
citdndose, a si misma, sostuvo:

“(...) no es suficiente que el asunto padezca de por lo menos una anomalia capaz de
estructurar alguno de los motivos de anulacion, sino que es indispensable que
“quien haga el planteamiento se halle debidamente legitimado al efecto; ello en
razon de que prevalido de dicha causal puede concurrir Gnicamente aquella parte a quien
de manera trascendental el vicio le produzca dafio, le cause un perjuicio tal, al punto que
legalmente le afecte o pueda afectarle sus derechos correlativos, como asi ciertamente
surge de los articulos 142 y 143 del Cbdigo de Procedimiento Civil, pues ‘si se tiene en
cuenta el principio de la trascendencia, se puede sentar como regla general la de que
esta legitimado para alegar una nulidad procesal quien a causa del vicio haya
sufrido lesién o menoscabo de sus derechos’ (G.J., t. CLXXX, pag. 193)” (Sent. 035,
abr. 12/2004, exp. 7077).

Dentro del escenario acabado de resefar, por averiguado se tiene que la nulidad
amparada en el numeral 9° del articulo 140 ibidem —“cuando no se practica en legal forma
la notificacion a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
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aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes™*!, solo podra ser
reclamada por los sujetos de derecho indebidamente notificados o emplazados, o
sea, como lo dice el articulo 143 ejusdem, “solo podra alegarse por la persona afectada’,
ya que, cual lo tiene sentado la doctrina de la Sala, en lo atafiadero a la mencionada
causal “si bien es cierto que no puede ser puesta en conocimiento para que los
indebidamente citados la convaliden, lo que la convierte virtualmente en insubsanable, no
lo es menos que ello no significa que cualquiera de las partes resulte habilitada para
alegarla, puesto que en el punto se mantiene inquebrantable la exigencia conforme a la
cual solo puede proponerla quien se encuentre legitimado para ello, es decir, aquel
gue no hubiere sido citado al proceso, sin perjuicio de que el juez de instancia la
decrete dentro de las oportunidades que para ello le otorga la ley” (sent., abr. 28/95,
reiterada, entre otras, en sent., feb. 22/2000).

Lo expuesto en precedencia lleva a afirmar que la parte a quien la anomalia no le
irrogue perjuicio, carece, por tanto, de legitimacién para plantearla, pues las
nulidades por indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento, “no pueden
ser invocadas eficazmente sino por la parte mal representada, notificada o
emplazada, por ser ella en quien exclusivamente radica el interés indispensable para
alegar dichos vicios” (G.J., t. CCXXXIV, pag. 180).

Con arreglo a la afiosa doctrina jurisprudencial de la Corte es palmario, por consiguiente,
que la particularizada declaracion de nulidad no puede solicitarla un sujeto procesal
diferente al indebidamente representado o a quien no se le ha hecho la notificacion en
legal forma, puesto que el cbdigo, al reglamentar el interés para promoverla, de manera
perentoria dispone que la originada en la indebida representacién o falta de notificacién o
emplazamiento como lo contempla la ley, solo podra ser invocada por la persona
lesionada, o sea, aquella que de manera directa resulte afectada por una cualquiera
de esas anomalias, desde luego que comprometen en forma grave el derecho de
defensa; para reiterarlo con palabras de la Sala “solo el perjudicado con la actuacion
andmala se encuentra legitimado para alegar la nulidad” (G.J., t. CCXXXIV, pag.
619)» (CSJ SC, 3 sep. 2010, rad. 2006-00429-01)"2.

Bajo esa Optica, la nulidad planteada por la falta de convocatoria al Procurador Agrario, no
tiene vocacion de prosperidad, por el contrario, debe ser negada por falta de legitimacion
de quienes proponen la nulidad por su falta de citacién a la diligencia de entrega, lo
anterior, maxime que los memorialistas no argumentan y mucho menos acreditan como la
falta de citacion o convocatoria a la diligencia de entrega del Procurador Agrario los
afecta o perjudica, pues como lo establece la norma adjetiva vigente - articulo 135-
ejusdem la nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

Tampoco puede pregonarse que se configure la causal de nulidad prevista en el numeral
8° del articulo 133 ejusdem, por cuanto no se notificd por estado, el auto que acogio la
comision vy fij6 fecha para su practica; pues si bien, el articulo 38 ibidem, asi lo prevé;
cierto es que fue fijado aviso en el predio objeto de entrega, en el cual se comunico que la
diligencia estaba prevista para el 6 de marzo de 2023 a partir de las 6:00 a.m., acto
procesal que cumplié su finalidad, por cuanto a la misma concurri6 el doctor Claros
Zabaleta, actuando en favor de sus poderdantes, debidamente apoderado desde el 19 de

! Premisa que corresponde a la causal de nulidad que —tacitamente— alego la sefiora Villota Paredes.
2 Corte Suprema Justicia, Sala de Casacidén Civil. SC820-2020. M.P. Dr. Luis Alfonso Rico Puerta.



Proceso: VERBAL — DILIGENCIA DE ENTREGA

Demandante: FRANKLIN EQOJAS
Demandado: RUBEN PENALVER
Radicacién: 44001310300220130012400

febrero de 2022, tal como consta en el acta visible a folios 3 a 7 del cuaderno del
despacho comisorio, pudiendo ejercer asi su derecho de defensa.

Al respecto existe constancia en el expediente en los siguientes términos:
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§uﬁcn_gnte al Dr. JAIR JOSE CLAROS ZABALETA, abogado en ejercicio
genl_x‘flqa$10lcont:a23.C.No. 72.167.665 de Barranquilla y T.P.No.90.555 del C.S J :
mail: jairclazaba24@hotmail.com, para que defienda nuest i entro
del proceso de la referencia. = i

El 'D_r. JAIR ) J'OSE C}_AROS ZABALETA, queda ampliamente facultado para
recibir, trar_'vSlglr. conciliar, reasumir, sustituir, presentar incidentes, nulidades
como también para realizar las diligencias legales a que hubiere lugar. '

Sirvase reconocer personeria juridi i
juridica al mencionado Doctor para todos lo
de este memorial. . s

Del sefior Juez,

Atentamente,

DOLAR FLORIN PENALVER EPIAYU
C.C.No0.1.006.571.285 de Riohacha

C/d:{Srnens '2‘_7"/""5 y SP ek

YUSMERIS PAOLA PENALVER EPIAYU
C.C.No.1.006.578.094 de Riohacha

En ese entendido, la nulidad qued6 saneada al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 136 idem, que reza “La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:
... 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violo el
derecho de defensa”; concordante con el inciso 2° del numeral 8° del articulo 133 que
consagra “Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma

establecida en este c6digo™.

Asi las cosas, no encuentra acreditado el Despacho el principio de trascendencia que
debe acompafar la nulidad propuesta, el cual ensefia que “no hay nulidad sin perjuicio
(...), eso significa que no basta con la existencia de un irregularidad, sino que es
indispensable para llegar a la nulidad del acto, que el vicio genere una violacion al
derecho fundamental al debido proceso, que es lo que en ultimas busca proteger la

institucién de las nulidades.

La regla en comento es quiza la muestra mas significativa de que hoy en dia el sistema de
la nulidad por simple violacién a la forma no existe (...)".*

3Subrayas fuera del texto.
4 Derecho Procesal Civil General, Sanabria Santos Henry, Universidad Externado de Colombia, pag. 829.
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En ese orden de ideas, al no existir violacion del derecho de defensa en los términos
mencionados, no hay lugar a la declaratoria de la nulidad esgrimida.

Por el contrario, de conformidad con lo expuesto se considera necesario hacer operar el
principio de proteccion o salvacién del acto, frente la cual la doctrina ha manifestado:

“En aras de la segquridad juridica y de la economia procesal, se aboga por que a la
invalidacion del acto se llegue unicamente cuando la violacion al debido proceso se ha
consumado u aquella sea la Unica manera de salvaguardar la vigencia de tal derecho.

La nulidad es un ‘remedio extremo” y constituye la maxima sancion en materia de
ineficacia de los actos procesales, por lo cual, antes de llegar al aniquilamiento de estos
se debe propender a encontrar el camino para salvarlos, de forma que cuando se declare
la nulidad es porque no exista otra via para proteger el derecho fundamental al debido
proceso’®

Principio que va de la mano con el de la convalidacién y saneamiento, circunstancia a la
cual se hizo mencion en antelacion.

Ahora bien, en lo que concierne a la nulidad prevista en el inciso 2° del articulo 40 idem,
que dispone “Toda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus facultades es
nula. La nulidad podra alegarse a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de
la notificacion del auto que ordene agregar el despacho diligenciado al expediente”;
causal invocada por cuanto los petentes consideran que la comisiona precisamente
excedio los limites de las facultades, como quiera que:

Segun el apoderado de los herederos del demandado ‘las medidas y linderos incluidos en
el despacho comisorio, difieren y no guardan relacién con la parte resolutiva de la
sentencia de 18 de noviembre de 2015; ademas porque el Tribunal Superior del Distrito
dejé claro al desatar la segunda instancia del incidente de oposicion formulada por las
sefioras Maria C Frias Rodriguez y Telemina Barros Cuadrado, dejé claro que los
inmuebles de las opositoras con folio de Matricula No. 210-54844 y No0.210-56116,
respectivamente, se desprenden de otro de mayor extensién denominado JULIAN PEREZ
con folio de matricula No. 210-5685 y no hacen parte del predio objeto de entrega.

Continua manifestando que si bien dichas oposiciones fueron despachadas en forma
adversa, el tribunal de manera precisa advirtié, que los predios con folio de Matricula No.
210- 54844 de propiedad de MARIA C. FRIAS y el predio con folio de matricula No.210-
56116 que pertenece a TELEMINA BRROS, con cédulas catastrales Nos. 44001-004-
0001-1024-00 y 44001-00-04-0001-1031-00- se desprenden de otro de mayor extension
denominado JULIAN PEREZ con folio de matricula No. 210-5685, y no hacen parte del
predio que es objeto de entrega con cédula catastral 440001-0004-0001051800 y folio de
matricula No. 210-13457 que se desprende de otro de mayor extension denominado SAN
RAMON con folio de matricula No. 210-952"

Y el apoderado de la sefiora Telemina Barros, para sustentar la nulidad consigna que:
“pues las medidas y linderos indicados en el auto que ordend la misma, difieren y no
guardan relacion alguna con la sentencia de 18 de noviembre de 2015, ni tampoco
consignd la advertencia que hiciera el Tribunal Superior de Riohacha al desatar la
segunda instancia del incidente de oposicion formulado por la sefiora Maria Candelaria
Frias y Telemina Barros, el cual si bien, no les fue favorable, advirtid que los predios con
folio de Matricula No. 210-54844 y No0.210-56116 de propiedad de las prenombradas,

® Ibidem pag. 831
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respectivamente, se desprenden de otro de mayor extension denominado Julian Pérez
con folio de matricula 210-5685 y no hacen parte del predio objeto de entrega.”

Al respecto en primer término se debe indicar que:

En lo que hace relacion a que “las medidas y linderos incluidos en el despacho comisorio,
estas difieren y no guardan ninguna relacion con la parte resolutiva de la sentencia del 18
de noviembre de 2015”

Lo primero que debe indicarse es que el apoderado pasa por alto que la diligencia de
entrega fue ordenada en segunda oportunidad por esta Despacho, luego de librado un
despacho comisorio que fue devuelto, mediante auto de fecha 18 de septiembre de 2017,
en el cual se dispuso “ (...) el despacho con fundamento en el articulo 308 del CGP
sefala la hora de las 9:00 de la mafana del dia 23 de octubre de 2017, para llevar a cabo
la diligencia de entrega del predio denominado San Ramon, ubicado al norte de esta
ciudad, sector de la Universidad de la Guajira, frente al Servicio Nacional de aprendizaje
SENA , con un area actual de 2 Has. 4.160 mts2, individualizado de la siguiente manera:
Norte: mide 243.00 metros lineales, colinda con la carretera nacional Troncal del Caribe y
predios del SENA; Sur: mide 277.45 mts lineales y colinda con predios de Jorge
Vangrieken; Este: mide 163.00 mts lineales colinda con predios que fueron de Joaquin
Pefialver; Oeste: mide 49.00 mts lineales colinda con predios que son o fueron de Joaquin
C. Pefalver, distinguido con cédula catastral N° 44001000400010518000 y matricula
inmobiliaria N° 210-13457 de la oficina de instrumentos publicos de Riohacha, ordenada
en sentencia del 18 de noviembre de 2015.; diligencia que fue aplazada mediante
proveido del 23 de octubre de 2017, segun se observa a folio 290 del cuaderno No. 2 del
expediente fisico.

Por lo que mediante proveido del 3 de noviembre de 2017, se fij6 la hora de las 9:00 AM
del dia 29 de noviembre de 2017 como fecha para realizar la diligencia de entrega del
pedio con la misma identificacion sefalada en el proveido anterior.

En la fecha y hora sefialada anteriormente se levanta acta de diligencia en la cual se hace
constar que:



Proceso: VERBAL — DILIGENCIA DE ENTREGA

Demandante: FRANKLIN EQOJAS
Demandado: RUBEN PENALVER
Radicacién: 44001310300220130012400

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

'ACTA DE DILIGENCIA DE ENTREGA

m

dia ¥ hora

sei‘lalados en auto del 03 del citado mes y aﬁo _

En Richacha departamento de La Guaulra

: 7 ; idad de La (Gua}
. A ot = D £ 3 1 area
imui ida linderos Norte: mide

e - el o

ween. predios de Jorg
ales, colinda con_pre

iunto con e » l E:,

10'?. delegados de la Personeria Mummpal [LD]:..L[ANA DELUQUE Secretaria

de Asuntos Indigenas Distrital KETY PUSHAINA, Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar CENERIS MAESTRE MINDIOLA, Defensoria Puablica

. ALVARO JOSE GUERRA CUELLQO, el Comandante del Esmad TE: JORGE

ANDRES MARTINEZ TUNJUELO, el perito arguitecto ARIEL ACOSTA

CARRASQUILLA vy los apoderados de los demdnddntes FNRIQUE. JOSE
CABRALES PITRE v DOYLER ANDRES ROJAS RADA,

n este este
estado de la diligencia se hacer entrega de los poderes otorgados por los
sefiores DOYLER CASSIN, MIRYAN ELIZABETH y CARLOS ROJAS RAMIREZ,
identificados respectivamente con las cédulas de ciudadania 84.033.577,
51.653.251 v 17.805.704, debidamente presentados. al doctor ENRIQUE
CABRALES PITRE, identificado con la cédula de ciudadania 14.138.012 y
tarjeta profesional 189.200 del Consejo Superior de la Judicatura. con facultad
expresa de recibir, conciliar, desistir v disponer sin limitacion en lo referente
a los tramites de entrega del bien., por lo que en consecuencia el despacho
con fundamento en el articulo 75 del C.G.P. le reconoce personeria para

(..)
esta diligencia, como asi ocurrié. Acontinuaciomehdespachoremcompailiadel,

RUBEN DARIO PENALVER CASTRO, C. .089.885; DOLAR FLORIN
PENALVER EPIAYU C.C. 1.006.571.265; ERIKA PENALVER EPIAYU C.C.
56.101.523; YUSMERIS PAOLA PENALVER EPIAYU C.C. 1.006.578.094;
ANDRYS DE JESUS PENALVER EPIAYU C.C. 1.006.578.095: SORAYI
PENALVER CASTRO C.C. 1.006.578.090: BELCI BEATRIZ PENALVER
EPIAYU C.C. 40.952.507: ARTURO JOSE PENALVER CASTRO C.C.
84.095.261; ALEJANDRINA PENALVER CASTRO C.C. 1.006.578.091; ALICIA
CASTRO EPIAYU C.C. 26.963.142; JOAQUIN RICARDO PENALVER EPIAYU
C.C. 1.010.095.480 y CARISOL EPIAYU CASTRO C.C. 40.915.092. De otro

Diligencia en que de acuerdo al acta en cita fue identificado el inmueble, se presentaron 3
oposiciones, y luego fue suspendida, disponiéndose continuar mediante el siguiente
proveido:
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Proceso: ORDINARIO REIVINDICATORIO
Demandante: FRANKLIN ROJAS RAMIREZ ¥ OTROS
Demandado: RUBEN PENALVER ROMERO
Radicacion No. 44-001-31-03-002-2013-00124-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial, gelédlesellaiaraldelasrSmODNdeyla

I .
noviembre de 2015.

Como consecuencia de la anterior decision se levanta la siguiente acta:

ANSVNIVASY SN ESENC ALY A LSAs B ONTALLLEN B NS APELANINS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

CACTA DETDI T T PR i RFEGA
“Zn Riohachn. n 'n= QiQu de ta manana del dia dos (2) de abril de dos m
diecincho (2.018), dia v hora senaladas an ante del 200 da fabhrara dal citada)
dennminade SAN RAMON. uhicadn al norte de esta ciudad sector de I

1gule

ncontrandose el Intendente Jefe de la Policia

Nacional OBASQUI GUERRA SUAREZ, Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar, Personeria Distrital de Riohacha representada por el personero

delegado doctor WILDER ENRIQUE RIOS IGUARAN v los apoderados de las
artes, sin avizorarse la presencia de las entidades Defensorid de

Secreldna de Asuntos Indigena Departamental.

AEETREIEENERENEES | s circunstancias anotadas se dispone el aplazamiento

de la diligencia, indi¢andoseles a los interesados que, estuvieran prestos a
enterarse de la fec ha |lque en su oportunidad se senaldrfl para su continuacion.

ANE,TH NAAMUE MARQ?E S

Juez

Por lo que en forma posterior se decide:
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Proceso: ORDINARIO REHIVINDICATORIO
Demandante: FRANKLIN ROJAS RAMIREZ Y OTROS.
Demandado: RUBEN PANALVER ROMERO.
Radicado: 44-001-31-03-002-2013-00124-00,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

w

‘sefalados en auto del veimntitrés (23) de abril del citado mes y ano, para efecto
: e S T .
B 1,180 mts2, individualizade de I cieviente manera: Norte: mide 243 metros
g ing I Negiopel T abbact .
SENA. Sur’ mide 277.45 mts uneales, coimda con predios de Jorg:

w

S AESEY SRS ASIENI YNGRV o S SRR TR | SN SR N U5 | SRV SOPESS SR, R SRS WSS PRt I ST e

Diligencia en la que se continu6 con la diligencia de entrega y se terminaron de surtir las
oposiciones.

Posteriormente se decide:
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TSI TIALTIAALA AU JITN A

Riohacha, veintficuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Radicacién: 44-090-40-89-001-2013-00124-00
Inicio Audiencia: 4:20 p.m. del 24 de julio de 2018
Fin Audiencia: 5:30 p.m. del 24 de julio de 2018
Demandante: FRANKLIN ROJAS RAMIREZ Y OTROS
Demandada: RUBEN PENALVER ROMERO

INTERVINIENTES:

La Juez: YANETH MARIA DELUQUE MARQUEZ

ACTA DE AUDIENCIA ESPECIAL DE OPOSICION

secuestre de las franjas de ferreno o predios en los gque cada una alega el
e EeTaeeposesiemmioc ofro lado, se le concedid a éstas y a la parte

demandante el término de cinco (5) dias dentro de los cuales podran
solicitar pruebas qQque se relacionen con la oposicion, conforme a lo
precepituado en el numeral 6° del articulo 309 idem. Vencidos los cuales se
fijara fecha de audiencia para practicar las pruebas si hay lugar a ello y
resolver lo que corresponda. Se notifica en estrados.

Luego de ello, una vez surtido el tramite integro de las oposiciones, en diligencia de
audiencia el 14 de mayo de 2016 se resolvio rechazar las oposiciones y como
consecuencia de ello se dispuso la entrega por parte de las sefioras opositoras quienes
habian sido dejadas en calidad de secuestres, sin que fuera posible admitir ninguna otra
oposicion. Proveido que fue apelado por los apoderados de las sefioras Telemina Barros

y Maria Candelaria Frias Rodriguez, la respecto el Tribunal Superior, resolvio:

Radicacion: 44.001.31.03.002.2013.00124.01.
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2°. CONDENAR en costas procesales de esta instancia a la parte
recurrente. Liguidense de manera concentrada las costas por el
Juzgado de primera instancia de conformidad con el articulo 366
del Codigo General del Proceso, incluyéndose en aquel trabajo la
suma de un (1) S_M.M.L.V, por concepto de agencias en derecho de

la segunda instancia.

3°.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase el

expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo y competencia.
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Providencia frente al cual se solicitdé aclaracién en el siguiente sentido, por el mismo
apoderado que hoy solicita nulidad;

Caso concreto.

En el caso especifico planteado, pretende el apoderado judicial de la

senora Telemina Barros se aclare el auto proferido por esta Colegiatura

el O1 de julio de los corrientes, snehsenticonienEEeESCIITElGISIEFIETe,

entrega del inmueble ordenado en la reivindicacién. debe Hacerse preisic
taidentificacion 1 tbtoaeisn plena deiinmueble de-ios demandantes: aFivl
de qgque no se confundarr corn el de los opositores’; aspoecto que 1o
compagina con el concepto de aclaracion, limitado como esta, a que
existan conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, mas
bien observa esta Superioridad que antes de pretender una aclaracion
de la aludida providencia, lo que espera con la misma es obtener la
modificacion de la decision juridica adoptada y revivir la discusién del
problema juridico abordado en los recursos contra la decision adoptada
por la primera instancia el 14 de mayo de 2019, lo que a todas luces no

es procedente.

RESUELVE
1°.- DENEGAR la solicitud de aciaracion v adiciéen formulado por e
apoderado judicial de Ia opositora Telemina Barros Cuadrado, respecto
cor o expliesto en Ia parte motiva de esta providencia.

2°.- Por la Secretaria de esta Sala, dese cumplimiento al numeral tercero

del fallo antes mencionado.
NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada Sustanciadora

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ

Magistrado
PUNAL SUFESIOR OEL NDIiSTRITO JUDICIAL DE FsOHACEH -~
SALA CrvIL
LA PROWVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICA POR

Al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil y Agraria
que:

“(...) [Tloda diligencia de entrega se debe iniciar con la determinacion del bien
objeto de la medida, quienes se encuentren en el inmueble tienen derecho a ser
oidos, a oponerse y su defensa sea tramitada y resuelta —salvo que el fallo o la
providencia les sea oponible-, habida cuenta que los articulos 308 y 309 del
Cddigo General del Proceso se refieren a dicha determinacion, y tanto estas
disposiciones, como el 762 a 792 del Cddigo Civil, dejan a salvo los derechos de
terceros poseedores, quienes solo pueden ser despojados de su posesion si las
presunciones de dominio y de buena fe que la acompafan, son desvirtuadas.
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“Salvo que al fallador no le quepa duda de que se encuentra en el bien objeto de la
medida -lo que acontece cuando las diferencias sobre el alindamiento y la
identificacion del inmueble han quedado clarificadas dentro del proceso, mediante
pronunciamiento en firme-, la entrega de inmuebles debera efectuarse previa la
plena determinacion del bien, y una vez se hubiere resuelto lo atinente a la
permanencia de los ocupantes del inmueble, dado que éstos deben ser vencidos
en el tramite pertinente de la oposicion previsto en los articulos 308 y 309 del
Cddigo General del Proceso, en ejercicio de la institucion civil prevista para el
efecto, la que les permiten ejercer como es debido su derecho de contradiccion.®

Asi las cosas, agotado todo el tramite de oposicidén, ahora pretende el memorialista via
nulidad desconocer la identidad del predio, el cual como se dej6é sentado fue debidamente
identificado al inicio de la diligencia, tal como lo dispone el articulo 308 del CGP, de lo
cual se dejé constancia, identificado o individualizado bajo los mismo para metros, esto
es, nombre del predio, medidas y linderos en que se ordend la entrega definitiva, sin
admitir ningun tipo de oposicién por parte de la entidad que se comisiond.

En ese orden de ideas no pueden ahora venir los herederos de la persona en contra de la
cual se emiti6 la sentencia a controvertir la identidad del predio objeto de entrega, pues
como se dijo, este fue identificado al inicio de la diligencia y posterior a ello, segun lo
manda la norma procesal no puede admitirse oposicion alguna, que es los que pretende
el memorialistas, so capa de una nulidad por extralimitaciéon del comisionado en sus
facultades, la cual no ocurrid, en la medida que la identidad del bien para el cual fue
comisionada su entrega definitiva, guarda relacion con la identificacién que se hizo en la
audiencia inicial de entrega y dicho comisionado dejé constancia en el acta respectiva
gue lo identific6 en dichos términos, por lo que, contrario a lo argumentado, la
comisionada si constaté en campo que el predio que estaba entregando correspondia al
mismo para el cual estaba comisionada, tanto por sus medidas como por sus linderos, en
tanto de la lectura del acta de la diligencia se puede apreciar que tal hecho si tuvo
ocurrencia, como se observa:

L} a vez desocupado el predio procedjo a idenziﬁcar el bien in eble: NORTE mide
0 CA e Co v ) \ei\ \Q&Jyeb ?\.LLTY:D C ?,QIB Qﬁ)
L @ en da
con propiedad e O,n aley o nofe A YO n of A
@ Dredsh SENA ‘ eCGaxc
sUR| mide %rxec»ﬁ}\ Se¥xenbo « S #@ 2229~ h0 @ oL O
W CeACO Ll /1‘87 Licemmleh ( 29’5 Us) m<fsy colinda

con d;op|e de _YaRe. V= Tate ey Yo

mide. Crev Sesentoh e 1@ 20fD [\Q(ﬂ ,_\u e l’rD lrneQ@)( 16300)

y colinda con propiedad de

OESTE mide_Qg , O O\ AAQL I - \URe : O

.ﬁlnda ( con propie§ad ey Lyaci(e 4/@ s i 6“[
Clate V) Es e matricula

intobiliaria,_ ‘2 /&) —/ 34 o). ey (o Gl O o=

oDl 2 i wt00 0004000

- Q slle 2# B-38 Bario Centro, CAgigo postal 44000 ‘ &  Alcaldia Distritnl

En ese orden de ideas no existe extralimitacion alguna y por tanto tampoco nulidad por
ello.

En lo que tiene que ver, que al momento de librar el despacho comisorio tampoco se hizo
la advertencia al comisionado que el Tribunal Superior de Riohacha la Guajira al desatar

6 STC3397-2016
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la segunda instancia del incidente de oposicion formulado por las sefioras MARIA C.
FRIAS RODRIGUEZ y TELEMINA BARROS CUADRADO, dejé claro que los inmuebles
de las opositoras no hacen parte del predio objeto de entrega., lo primero que debe
dejarse sentado, es que el auto emitido por el despacho, el cual no acogi6 las oposiciones
presentadas al interior del tramite fue confirmado en su integridad sin salvedad alguna,
como puede observarse:

Radicacion: 44.001.31.03.002.2013.00129.01.
MFPF. PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO Pagina 1S de 15

=2°. CONDENAR en costas procesales de esta instancia a la parte
recurrente. Liguidense de manera concentrada las costas por el
Juzgado de primera instancia de conformidad con el articulo 366
del Codigo General del Proceso, incluyéndose en aquel trabajo 1a
suma de un (1) S_.M. M. L.V, por concepto de agencias en derecho de

la segunda instancia.

3°.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase el

expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo y competencia.

Por tanto no habia lugar a efectuar salvedad alguna al momento de librar el despacho
comisorio, en la medida que el Superior no la consignoé en la parte resolutiva, modificando
con ello lo dispuesto en primera instancia.

En todo caso los sefiores DOLAR FLORIN PENALVER EPIAYU, YUSMERY PENALVER
EPIAYU, YERRI JOSE Y ERIKA PENALVER EPIEYU, carecen de legitimidad para alegar
una nulidad con fundamento en dicho aspecto en la medida que el mismo hace alusion a
la situacién de los predios en cabeza de las sefioras MARIA C. FRIAS RODRIGUEZ y
TELEMINA BARROS CUADRADO y no hace referencia a ninguno los mencionados
anteriormente.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la nulidad propuesta por el apoderado de la
sefiora Telemina Helena Barros Cuadrados, relativo a que mediante sentencia del 18 de
noviembre de 2015 su Despacho ordend: Hacer entrega a CARLOS LUIS, MIRYAM
ELIZABETH y DOLLER KASSIN ROJAS RAMIREZ, 16.32 metros y a ZORAYA
MARGARITA ROJAS RAMIREZ, la extension de 33.32 metros del terreno objeto de la
accion reivindicatoria y que dentro del expediente no hay constancia de que se hubiera
efectuado una aclaracién y/o correccién de la sentencia en torno a las medidas y linderos
de los predios cuya entrega se ordend en el fallo del 18 de noviembre de 2015 y por ende
el auto del 2 de noviembre de 2022 (...) no guarda relacion con el fallo ni con los previsto
en articulo 39 del CGP, el despacho se remite a los mismos argumentos sefialados al
momento de resolver la nulidad que sobre el mismo punto y con los mismos argumentos
planteo el apoderado de los sefiores DOLAR FLORIN PENALVER EPIAYU, YUSMERY
PENALVER EPIAYU, YERRI JOSE Y ERIKA PENALVER EPIEYU.

Asi mismo, se remite el Despacho a lo primeramente argumentado en relacion a que no
se consigno la advertencia del Tribunal al momento de librar el Despacho Comisorio,
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precisando ademas que no se considera viable que una de las opositoras a quien se le
resolvié desfavorablemente dicha oposicién, de nuevo pretenda reabrir el debate sobre la
identidad del bien que dice ser propietaria y poseer y el que fue objeto de entrega dentro
del proceso de marras, escudada en una solicitud de nulidad, pues el asunto ya fue
debatido al interior del proceso, y es claro que el predio que se orden6 entregar se
denomina San Ramén y estd identificado el interior del proceso, incluso con
pronunciamiento del superior y el entregado por la comisionada fue el predio San Ramoén
como lo hizo constar en el acta de la diligencia y no lo fue el denominado Julian Pérez.

Por lo anterior, al encontrarse el asunto ampliamente debatido por medio de la oposicion
correspondiente el despacho no entrard a estudiar las pruebas documentales allegadas
con la solicitud de nulidad, toda vez que, como se dijo seria reabrir un debate que ya fue
zanjado en el expediente.

Finalmente, ha de indicarse que al momento de la entrega del inmueble, las demoliciones
las dispone el propietario, quien previamente suministra la maquinaria para que una vez
desalojado aquel se efectlen; como quiera que previamente ha sido declarado duefio y
pago la mejoras correspondientes determinadas al interior del proceso, lo que se requiere
para poder garantizar su goce efectivo.

Por todo lo antedicho no encuentra el Despacho acreditada extralimitacion alguna por
parte de la comisionada en las facultades conferidas en el Despacho comisorio
respectivo, que permita abrir paso a la nulidad planteada.

Corolario de lo argumentado, se negara la nulidad propuesta y se condenara en costas a
los petentes al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 numeral 1°inciso 2° ejusdem,
fijandose las agencias en derecho en la suma de 4 SMLMV, el maximo posible al tenor de
lo dispuesto en el articulo 5° numeral 8 del Acuerdo PSAA16-10554, teniendo en cuenta
que el presente asunto ha merecido un amplio estudio del expediente y la parte
demandante beneficiaria de la entrega se pronuncié descorriendo el traslado respectivo
en término.

En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil el Circuito de Riohacha,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos aportados con los escritos de nulidad y
los allegados al descorrer el traslado del mismo, segin se expuso en precedencia.

SEGUNDO: NIEGUESE el decreto de inspeccién judicial elevada por el apoderado de la
sefiora de Telemina Barros Cuadrado, de conformidad con lo motivado en antelacion.

TERCERO: NIEGUESE tener como prueba documental el certificado de libertad
N0.21056116 (formulario de correccién) peticién elevada por el apoderado de la sefiora
de Telemina Barros Cuadrado, de acuerdo a lo argumentado al interior del presente
proveido.

CUARTO: NEGAR la declaratoria de nulidad alegada por los petentes, conforme a lo
argumentado.

QUINTO: CONDENAR en costas a quienes propusieron la nulidad, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 365 numeral 1°inciso 2° ejusdem, fijAndose las agencias en
derecho en la suma de 4 SMLMV, tal como lo dispuesto el articulo 5° numeral 8 del
Acuerdo PSAA16-10554.
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