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Veintiuno (21) de junio de 2023

CLASE DE PROCESO: PROCESO VERBAL (Responsabilidad Civil)

DEMANDANTE: ALDO RAFAEL RODRIGUEZ MINDIOLA Y OTROS DEMANDADO: MIGUEL ANGEL
RIOS SAAVEDRA'Y OTROS

RADICACION: 44001310300220230006700

AUTO

Al revisar la demanda verbal de Mayor Cuantia (Responsabilidad Civil) promovida por medio de
apoderado de ALDO RAFAEL RODRIGUEZ MINDIOLA, identificado con cédula de ciudadania No.
84.081.038, RONIS RAFAEL RODRIGUEZ MEDINA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.006.573.436 y RONALD JOSE RODRIGUEZ MEDINA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.131.075.689, actuando en calidad de ESPOSO e HIJOS, todos victimas por la muerte de DELVIS
MARIA MEDINA SIERRA quien en vida se identificaba con cédula de Ciudadania No. 40.928.504 contra
MIGUEL ANGEL RIOS SAAVEDRA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.599.587, UNION
DE TRANSPORTADORES DE LA COSTA S.A. “UNITRANSCO S.A” identificada con Nit. 890400442-8,
representada legalmente por ALFREDO JUAN DE LEON MORENO, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No0.15.024848 y contra SEGUROS LIBERTY S.A, sociedad que se identificada con Nit.
860.039.988 y esta representada legalmente por MARCO ALEJANDRO ARENAS PRADA, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 93.236.799., se observa que:

La presente demanda carece de los requisitos establecidos en el articulo 82 numerales 2,4 del Cddigo
General del Proceso, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, por cuanto:

Se advierte que en el escrito de demanda no se indico cual es el domicilio de los demandantes sefiores
ALDO RAFAEL RODRIGUEZ MINDIOLA, RONIS RAFAEL RODRIGUEZ MEDINA, RONALD JOSE
RODRIGUEZ MEDINA, como tampoco el domicilio de la parte demanda el sefior MIGUEL ANGEL RIOS
SAAVEDRA, UNION DE TRANSPORTADORES DE LA COSTA S.A. “UNITRANSCO S.A”, el de su
representante legal el sefior ALFREDO JUAN DE LEON MORENO, el de SEGUROS LIBERTY S.A y el
del representante legal sefior MARCO ALEJANDRO ARENAS PRADA; requisito de esta de conformidad
con el numeral 2 del articulo 82 ibidem, en ocasion de lo anterior se le requiere para que aporte tal
informacion.

- Respecto del numeral 4 del articulo en mencién, sea lo primero en sefalarse que:En las pretensiones

se consigna

- PERJUICIO EXTRAPATRIMOMNIAL;

DANO MORAL Y VIDA EN RELACION, LA SUMA DE: CIENTO VEINTE MILLONES
DE PESOS M/CTE($1T20.000.000) O LO MAS QUE SE PRUEBE DENTRO DEL
PROCESO A FAVOR DE ALDO RAFAEL RODRIGUEZ MINDIOLA en calidad de
{(Esposo)

DANO MORAL ¥ VIDA EN RELACION., LA SUMA DE: CIENTO VEINTE MILLONES
BE PESOS MyCTE($120.000.000) O LO MAS QUE SE PRUEBE DENTRO DEL
PROCESO A FAVOR DE RONIS RAFAEL RODRIGUEZ MEDINA (Hijo)
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Como se puede observar se solicita perjuicios extrapatrimoniales para cada una de las presuntas
victimas, sin embargo al momento de discriminar la pretension por demandante solicita de forma conjunta
dafios morales y vida en relacion en razon de un Unico valor por cada persona, circunstancia que no
permite individualizar cual es el monto requerido respecto de los dafios morales y frente a los dafios en
la vida de relacion pretendidos, lo anterior en atencion que estas pretensiones deben resolverse de
manera individual, pues son dos tipos de dafios que deben ser probados en el proceso, en otras palabras
las pretensiones antes descritas carecen de precision y claridad como quiera que no se sabe que monto
se solicita respecto de cada tipo de dafio, por lo que se le solicita al demandante que redacte las citadas
pretensiones de manera clara,precisa e inequivoca, esto es, discriminando a favor de quien y el monto
gue se deprecada respecto de cada dafio que se solicita en las anteriores pretensiones.

En cuanto a la pretension quinta, se observa que se requiere Se “Que se condene a los demandados al
pago en favor de mis mandantes, de los intereses moratorios sobre la suma que se fije como
indemnizacioén, liquidados desde el momento mismo de los hechos generadores de la responsabilidad
civil extracontractual tantas veces mencionada y hasta el momento real y efectivo del pago de la
indemnizacién” de la referida pretension no es precisa en el sentido que no se indic6 cual es la tasa de
interés respecto de la cual se pretende se liquiden los referidos interés; aunado a ello, debe la parte
liquidarlos hasta la fecha de presentacion de la demanda, para que la pretension sea precisa y
determinada hasta dicho momento en los términos del numeral 4 del articulo en mencion.

En ese sentido se requiere a la parte demandante para que precise las pretensiones en comento.

De otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del citado articulo 82 en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, no se consigné en la demanda la direccion
fisicay electronica o canal digital de MIGUEL ERNESTO SILVA LARAy MARCO ALEJANDRO ARENAS
PRADA representantes legales de la sociedades demandadas, ahora bien si lo que pretende es que se
notifiquen o citen en la misma direccion de la sociedad que representa cada uno, tal situacién debe ser
manifestada, por lo que se le solicita a la partedemandante que proceda de conformidad con las normas
mencionadas.

Por otro lado, del numeral 11 del articulo 82 del C. G. del P. en consonancia con el precitado articulo 6to
del citada Ley 2213 de 2022, dispone que “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante,
al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.”, al respecto ha de indicarse que por la sola invocacion del decreto cautelar no
desaparece la obligacion de enterar al extremo demandado en los términos transcritos, pues estéa claro
gue solo aquellas medidas con el caracter de previas desembocan en la excepcion normada.

En ese entendido, teniendo en cuenta que las medidas cautelares “previas” son aquellas que se practican
antes de surtirse la notificacion del demandado® y como quiera que la medida cautelar solicitada en el
presenta tramite no tiene dicho caracter, sino de simultanea, conociendo el lugar donde los demandados
MIGUEL ANGEL RIOS SAAVEDRA, UNION DE TRANSPORTADORES DE LA COSTA S.A.
“UNITRANSCO S.A”, SEGUROS LIBERTY S.A recibiran notificaciones, debi6é el demandante acreditar
el cumplimiento de la norma adjetiva en comento respecto de estos, so pena de inadmision, como en
efecto se hace, y posteriormente lo debera hacer con relacién al escrito con el cual la subsane, posicién
gue fue considerada como razonable por la Corte Suprema de Justicia en proveido STC10613-2021.

En cuanto al requisito de procedibilidad contemplado en el Articulo 68 de la Ley 2220 de 2022 y exigido
por el No. 7 del Art 90 del C.G.P, ya que la medida cautelar invocada no se ajusta a la excepcion
dispuesta en el articulo 67 ibidem, toda vez que, si bien, la parte demandante solicito medida cautelar
de inscripcion de la demanda esto fue solo respecto vehiculo automotor de propiedad del demandado
MIGUEL ANGEL RIOS SAAVEDRA identificado con la cédula de ciudadania No. 79.599.587, sin
embargo respecto de la UNION DE TRANSPORTADORES DE LA COSTA S.A. “UNITRANSCO S.A”y
SEGUROS LIBERTY S.A, estos no estan cobijados con la solicitud de la medida cautelar, pues solo se
pidié la inscripcion de la demanda frente al vehiculo con el cual ocurri6 el accidente de transito que dio

1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, Auto 20 de mayo de 2021, radicado
11001310301320200018101. M.P. Manuel Alfonso Zamudio Mora.
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origen al proceso, en ese sentido se considera que la presente demanda carece del referido requisito
de procedibilidad respecto de las sociedades demandas conforme a lo expuesto; en ese sentido la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC15778-2022, en un caso de similares condiciones dijo:

“3. Revisada la determinacién resefiada, se evidencia que el Tribunal atacado expuso las razones que lo condujeron
a entender que, en el caso, si debia agotarse el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial respecto
de los accionados que no estaban cobijados con la solicitud de la medida cautelar, pues solo se pidid la inscripcion
de la demanda frente al vehiculo con el cual ocurrié el accidente de transito que dio origen al proceso, propiedad
de una sola de las demandadas, razon por la cual respecto de los demas sujetos procesales que integraban el
extremo pasivo debio citarseles a conciliacién antes de proponerse la demanda.

Como tal conclusién, independientemente de que sea o no compartida, no se muestra abiertamente desprovista
de fundamento, carente de sustento o manifiestamente alejada del orden juridico, la tutela peticionada no se abre
paso.”

En ese sentido se requiere a la parte demandante para que cumpla con el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial respecto de la UNION DE TRANSPORTADORES DE LA COSTA S.A.
“‘UNITRANSCO S.A” y SEGUROS LIBERTY S.A.

La presente demanda carece también del requisito establecido en el articulo 84 N° 2, en la medida que
el sefior ALDO RAFAEL RODRIGUEZ MINDIOLA no allegé como anexo necesario de la demanda, la
prueba de la calidad en que dice actuar; en ese sentido se le requiere para que aporte el registro civil de
matrimonio a efectos de probar las calidad en la que dice actuar de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

Finalmente, este despacho reconocera personeria al Doctor HECTOR JOSE LOBATO GARCIA, mayor
de edad e identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.082.875.781 de Santa Marta, portador de la
T.P N° 214.928 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante.
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dela JudicaturConsejo Superior de Ia Judicatura
midatide Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

EL DIRECTOR DE LA IONAL DE Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Cortificado de Vigencia N.: 1320762

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de

1996, de Justicia, le al Consejo Superior de la

Judicatura regular, organizar y Ilevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
Tarjeta . previa de los requisitos sefialados por a Ley.

En atencion a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constaté que el (a) sefior(a) HECTOR JOSE LOBATO GARCIA,
identificado(a) con la Cédula de cludadania No. 1082875781., registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

cauoao | nomero TaRiETA [ Fecha expeDicioN | Esta

woowte || wewware_ | e

Observaci iones:

Se expide la presente certificacion, a los 21 dias del mes de junio de 2023.

ANDRES CONRADO PARRA RIOS
Director

113a.m.
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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS

EL SUSCRITO SECRETARIO JUDICIAL
DE LA COMISION NACIONAL'DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO No. 3375680

CERTIFICA :

Que revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del
Tribunal Disciplinario y los de la Sala_Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas
sanciones contra el (la) doctor (a) HECTOR JOSE LOBATO GARCIA identificado (a) con la
cédula de ciudadania No. 1082875781 y la tarjeta de abogado (a) No. 214928 »

Este Certificado no acredita la calidad de Abagado

Nota: S el No. de la Cédula, el de la Tarjéta Profesional's los nombres y/o apellidos, presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de’Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial

‘www.ramajudicial.gov.co en el linl

https:/iwww icial gov. i

Bogotd, D.C., DADO A LOS VEINTIUNO (21) DIAS DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023)

S E Ly

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
SECRETARIO JUDICIAL
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En virtud de lo brevemente expuesto, al considerar que existe carencia de los requisitos propios de la
demanda, esta Agencia Judicial, en atencién a lo contemplado en el articulo 90 numerales 1, 2 y 7 la
inadmitira.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, bajo los
parametros establecidos en el articulo 90 del C.G.P.

SEGUNDO: CONCEDER ala parte demandante el término de cinco (5) dias paraque subsane los defectos
encontrados. De no hacerlo la demanda se rechazara.

TERCERO: RECONOCER personeria al Doctor HECTOR JOSE LOBATO GARCIA, mayor de edad
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.082.875.781 de Santa Marta, portador de la T.P N°
214.928 del C.S. de la J, como apoderado de los demandantes, en los términos y para los fines en que
le fue conferido el mandato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Yeidy Eliana Bustamante Mesa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002 Oral
Riohacha - La Guajira
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