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Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Segundo Civil del Circuito
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Septiembre cinco (5) de dos mil veintitrés (2.023)

Proceso: VERBAL REIVINDICATORIO
Demandante: LILIA CRISTINA ROMERO HURTADO y OTROS
Demandado: SIRIA SOCORRO REDONDO EFFER E INDETERMINADOS
Radicacion: 44001310300220230010400

AUTO

Al revisar la subsanacion de la demanda VERBAL REIVINDICATORIA de mayor cuantia
presentada por LILIA CRISTINA ROMERO HURTADO, identificada con C.C. N0.40.925.935;
JULIETA MARGARITA ROMERO HURTADO, identificada con C.C. N0.40.928.156; LUZ MERY
ROMERO HURTADO, edificada con N0.40.935.270; RICARDO JOSE ROMERO HURTADO,
identificado con C.C. N0.1.045.695.897, en su condicion de herederos determinados de
ALVARO JOSE ROMERO EFFER (Q.E.P.D); y la sefiora JULIETA ESTHER HURTADO de
ROMERO, identificada con C.C. N0.40.925.935, en condicién de cényuge supérstite, iniciaron el
presente proceso contra la sefiora SIRIA SOCORRO REDONDO EFFER, quien se identifica con
la C.C. N0.26.965.849, observa este despacho que:

En atencién a lo contemplado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso el cual sefala
que “(...) Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacién para adelantar el
respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para
gue el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el
término para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza. (...)” (Subraya fuera de texto).

En este escenario, es menester estudiar el escrito de subsanacién de la demanda presentado
por el litigante en aras de determinar si se cumplié con lo requerido en el auto inadmisorio de la
demanda proferido por este despacho el 2 de agosto del presente afio, en suma, si la demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 82 N° 2, 4, 9, 10 y 11 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con la articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, como se advirtié en el
proveido referido.

Ahora bien, se determina que el memorialista presenté escrito el 25 de agosto de 2023,
atendiendo el término otorgado para tal fin, sin embargo, al estudiar el escrito presentando se
tiene que la demanda aun adolece de los presupuestos para su admision, toda vez, que este
despacho fue preciso al sefialarle que “asi entonces, es carga de la parte demandada establecer
guienes son los actuales poseedores del predio que pretenden reivindicar con el fin de dirigir la
demanda contra ellos, como personas determinadas, lo anterior maxime que ante una eventual
sentencia en la que se condene a la parte demandada a restituir el bien, la orden debera dirigirse
contra personas determinadas, por lo que debera la parte actora aclarar y corregir dicha situacién
para efectos de la admision de la demanda.” Pese a lo anterior la parte demandante no realizo
pronunciamiento alguno respecto del requerimiento efectuado por el despacho e insiste en
demandar a personas indeterminadas, luego en ese sentido se considera desatendido el
requerimiento efectuado.

Por otro lado, la presente demanda aun adolece del requisito consagrado en el numeral 4 del
articulo 82 del Codigo General del Proceso, por cuanto el despacho solicito a la parte
demandante que “De otra parte, como quiera que las pretensiones consignadas en la demanda



Rama judicial :
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Segundo Civil del Circuito
Repiiblica de Colombia DeRiohacha -La Guajira

se encuentran totalmente descontextualizadas, el despacho debe advertir a la parte demandante
que si las mismas se formulan, tal como estan consignados los hechos de la demanda, estas
carecerian de precisién y claridad, toda vez que se describe el dominio del predio completo y
por tanto se vislumbra que la orden de reivindicacién se encuentra dirigida de tal manera, no
obstante en los hechos de la demanda se consigna una situacion diferente, indicandose, pero
no de manera clara que la presunta posesion de la demandada se circunscribe a una parte del
terreno (65,29 metros cuadrados), por tanto las prensiones deben adecuarse a la situacion
factica planteada para que corresponden a la realidad. En ese sentido debe la parte indicar cual
es el &rea que pretende reivindicar y su localizacién dentro del predio de mayor extension, datos
necesarios que omitié indicar como corresponde en el libelo genitor, razén por la cual se le
requiere para que precise y aclare las pretensiones en debida, las cuales tal como fueron
presentadas no tienen ninguna relacion con los hechos que las soportan.”

Respecto de lo anterior se tiene que la parte omitié subsanar el defecto advertido, pues de la
demanda aun se observa la falta de claridad y de relacién en la solicitud de reivindicacion del
inmueble ubicado en la direccién calle 5 n° 6-68 de la ciudad de Riohacha, toda vez que este
pretende el dominio pleno del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 210-54347, el cual
tiene un area de 355 mts? se consigna segln reposa en la certificacion expedida por la Secretaria
de Hacienda del Distrito de Riohacha aportado y en la escritura publica No. 880 se consigha
como tal 353.67mts?, no obstante de los hechos de la demanda se tiene que lo que se pretende
reivindicar solo es una porcién del inmueble, la cual es de 65.29 mts?, luego en ese sentido se
predica que la demanda aun adolece del requisito en mencién, como también del contemplado
en el numeral 5 del articulo 82 ibidem, como se advirtié en el auto inadmisorio, pues tampoco
advierte pronunciamiento sobre este requerimiento.

Circunstancia que se refuerza al revisar los poderes conferidos en los cuales se consigha
claramente que le reivindicacion versara sobre parte del predio en cita.

Aunado a lo anterior este despacho en el inadmisorio advirtié que “(...) la demanda también
carece del requisito previsto en el numeral 9 del citado articulo 82, como quiera que la
determinacion de la cuantia no se ajusta a lo previsto en el numeral 3 del articulo 26 del CGP,
habida cuenta que segun se fij6 la misma este despacho no seria competente para su tramite,
por lo que se le requiere para que la ajuste de cuerdo a la norma en cita.” Frente a ello el actor
en el acapite intitulado “CUANTIA” dijo:

CUANTIA

Estimo la cuantia del presente proceso en suma superior a CIENTO CUARENTA
Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS DOS MIL PESOS ($144.702.000,00)
MONEDA LEGAL, atendiendo el avaliio catastral del predio objeto de la
reivindica.

No obstante, es de acotarse que en principio este despacho no tiene competencia como se
advirtié en el auto inadmisorio de la demanda, segun los parametros establecidos por el actor
en cuanto a la referida cuantia del proceso, sin embargo pese a que la parte actora no corrigié
el defecto conforme se le indico, se observa del expediente una certificacién expedida por la
Secretaria de Hacienda del Distrito de Riohacha, en la cual se consigna que el avalu6 catastral
del inmueble es de $264.841.000, monto que supera los 150 smimv, por lo que este despacho
si tendria competencia, no obstante al no haber sido subsanado el defecto puesto de presente
segun lo advertido y no tenerse claridad sobre el bien deprecado en reivindicacion, en
consecuencia se debera proceder con el rechazo de la presente demanda por la inobservancia
de los requerimientos efectuados.

Por otro lado se advierte que con el auto inadmisorio de la demanda se le solicito al demandante
que “En atencion a lo dispuesto en el articulo 84 numeral 1 del CGP se observa que dentro de
los documentos allegados con la demanda no se aporté poder especial para iniciar el proceso,
en consecuencia, la presente demanda también se inadmitira por dicha circunstancia y se
requiere al demandante para que subsane el defecto encontrado, por tanto, tampoco se le
reconocera personeria a quien dice actuar como apoderado de la parte demandante.” No
obstante, se observa que la parte demandante solo presento los poderes otorgados por LILIA
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CRISTINA ROMERO HURTADO, LUZ MERY ROMERO HURTADO, RICARDO JOSE
ROMERO HURTADO Yy la sefiora JULIETA ESTHER HURTADO de ROMERO y omitié aportar
el de la sefiora JULIETA MARGARITA ROMERO HURTADO, por lo que se tendra por no
subsanada la demanda conforme a lo requerido por este despacho.

Del mismo modo este despacho solicito a la parte demandante que “ (...) Asi entonces, debe la
parte demandante identificar en los términos de la norma en cita, al interior de la demanda
adecuadamente tanto el predio de mayor extension del que afirma tiene el derecho de dominio,
como el de menor extensién que se indica posee la parte demandada y que se presume se
solicita en reivindicacion. Lo cual incluye la debida ubicacion del predio de menor extension al
interior del de mayor extension.

Sobre el punto, debe considerarse que la identificacion del predio con folio de matricula
inmobiliaria 210-54347, no corresponde con la consignada en los hechos de la demanda, como
guiera que al parecer corresponde con la porcion de terreno que se dice posee la demandada,
tal como puede avistarse.” A pesar de ello se advierte que la parte demandante al subsanar la
demanda sobre el particular no realizé ningln pronunciamiento, por lo que hasta la presente no
es claro, si su pedimento estd encaminado a la reivindicacion de la totalidad del precio objeto
del litigio o si solo pretende una porcion de este, asi mismo fue silente en cuanto la manifestacion
de otras circunstancias que permitieran la identificacion del inmueble pretendido en
reivindicacion pedimentos imperativos para determinar con claridad las pretensiones del actor,
luego en ese sentido se tendr4 por no subsanada la demanda y en consecuencia sera
rechazada.

Luego entonces de lo anterior se puede concluir que no se realizé la subsanacion de la demanda
conforme lo indicado, en consecuencia, el hecho de que la parte actora no haya corregido en
debida forma la falencia advertida torna improcedente realizar un estudio de la demanda a
efectos de determinar su admision.

En ese orden de ideas considera este despacho que el escrito de demanda con el que se
pretende dar apertura a la controversia no cumple con los requisitos legales advertidos, razon
por la cual este despacho rechazara la presente demanda de conformidad con lo expuesto.

Finalmente, se reconocera al doctor LUIS FERNANDO AVENDARNO CRISTANCHO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 84.092.510 y tarjeta profesional 205.100 C. S. J., como
apoderado judicial de LILIA CRISTINA ROMERO HURTADO, LUZ MERY ROMERO HURTADO,
RICARDO JOSE ROMERO HURTADO y la sefiora JULIETA ESTHER HURTADO de ROMERO,
conforme al poder otorgado y por otro lado no se reconocera al doctor LUIS FERNANDO
AVENDANO CRISTANCHO, identificado con la cédula de ciudadania No. 84.092.510 y tarjeta
profesional 205.100 C. S. J., como apoderado judicial de la sefiora JULIETA MARGARITA
ROMERO HURTADO, pues no se aportd poder que lo faculte para iniciar el presente proceso.
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AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 1529162

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de

1996, dela ion de Justicia, le al Consejo Superior de la

Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
Tarjeta , previa de los requisitos sefalados por Ia Ley.

En atencion a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constatd que el (1a) sefior(a) LUIS FERNANDO AVENDANO
CRISTANCHO, identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 84092510, registra la siguiente
informacion

VIGENCIA

CALIDAD | NUMERO TARJETA l FECHA EXPEDICION | ESTADO

Nowie | om0 | wowan | vewne

Observaciones:

Se expide la presente certificacion, a los § dias del mes de septiembre de 2023
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ANDRES CONRADO PARRA RIOS
Director
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Repuiblica de Colombia
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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
E ABOGADOS
EL SUSCRITO SECRETARIO JUDICIAL
DE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO N 3607623

CERTIFICA :
Qus os los archggs de Antscedented Disilnaros o e Cowslon 35 como s do
m.w ario y Y05 oo A al Disciplinaria radas
san e (Ia) doctor (3) LUIS renmuuowsumuo CRISTANGHO entitade (s
Con 1 cadula e cludadanis No. 84082510 y a tarita de abo ogado (a) No. 205100

Bogotd, D.C. DADO A LOS CINCO (5) DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023}

g e RS

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
SECRETARIO JUDICIAL
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda referenciada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente en firme esta providencia.

TERCERO: Reconocer al doctor LUIS FERNANDO AVENDANO CRISTANCHO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 84.092.510 y tarjeta profesional 205.100 C. S. J., como
apoderado judicial de LILIA CRISTINA ROMERO HURTADO, LUZ MERY ROMERO HURTADO,
RICARDO JOSE ROMERO HURTADO y la sefiora JULIETA ESTHER HURTADO de ROMERO,
conforme al poder otorgado y no reconocer al doctor LUIS FERNANDO AVENDARNO
CRISTANCHO, identificado con la cédula de ciudadania No. 84.092.510 vy tarjeta profesional
205.100 C. S. J., como apoderado judicial de la sefiora JULIETA MARGARITA ROMERO
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HURTADO, seguln se expuso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Yeidy Eliana Bustamante Mesa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002 Oral
Riohacha - La Guajira
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