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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Riohacha, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO.

Decidese el recurso de apelacion formulado subsidiariamente por el apoderado de la parte
ejecutante contra el proveido que en el asunto de la referencia fuese dictado el pasado 30 de
mayo de 2023, por cuya virtud, el Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad, declar6
terminado del proceso por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES.

Se tramitd ante el citado estrado judicial, el proceso ejecutivo adelantado por Randall Saurith
Lindo contra Gunter Karl Pimienta Florez, en el cual se libr6 mandamiento de pago y decretaron
medidas cautelares por autos calendados 3 de mayo de 2022, asi como también se dispuso en
providencias de 6 de diciembre de 2022 y 21 de marzo de 2023, requerir a la parte demandante
bajo los apremios del numeral 1° del articulo 317 del CGP, para que realizara en debida forma la
notificacion de la parte ejecutada, razén por la cual en auto de 30 de mayo de 2023, decret6 la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, en razdén a que considero6 que la parte ejecutante
no cumplio con dicha carga dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion del auto que en ese
sentido lo requirio.

Dicha providencia adiada 30 de mayo de 2023, fue objeto de los recursos ordinarios de reposicion
y en subsidio apelacion por el apoderado de la parte demandante, arguyendo que habia
cumplimiento a la orden de notificar al demandado en debida forma, utilizando para tal efecto el
18 de enero de 2023, el servicio de mensajeria de Servientrega, en tanto que, en la misma fecha
enterd al despacho del cumplimiento de aquella carga procesal y allegé constancia de acuse de
recibo por parte del demandado, motivo por el cual solicitd revocar esa determinacion, cuyos
reproches fueron decididos el 4 de octubre de 2023, donde se mantuvo la decision impugnada y
concedi6 su alzada, argumentando que el dia 6 de diciembre de 2022, requirié al demandante
para que rehiciera las notificaciones y aportara la constancia de cotejo de los documentos
enviados, so pena de declarar el desistimiento tacito. Luego, con tal propdésito, la parte
demandante alleg6 el 18 de enero de 2023 las notificaciones que pretendia hacer valer, respecto
de las cuales también se emiti6 pronunciamiento en providencia de 21 de marzo de 2023,
requiriéndolo por dltima vez, sin que cumplir lo ordenado, pues transcurrieron mas de 40 dias
hébiles sin que la parte interesada desplegara las acciones correspondientes.

La impugnacién.

En sintesis, el apelante refiere que para dar cumplimiento al tramite de notificacion del
demandado, utilizé el servicio de mensajeria de la empresa Servientrega el dia 18 de enero de
2023, allegando la respectiva constancia que contiene acuse recibido del ejecutado, quedando
debidamente notificado el mismo; aunado a que en el proceso se encuentran embargaron los
bienes de ese extremo procesal, motivo por el cual solicita que se revoque la decisién impugnada
y en su lugar ordene seguir adelante con la ejecucion.

CONSIDERACIONES.

Sefala el literal e) del articulo 317 de C.G.P., que es susceptible de apelaciéon en el efecto
suspensivo la providencia que decreta el desistimiento tacito; luego le asiste a este despacho
judicial, competencia para conocer dicho recurso de impugnacion, conforme a lo estatuido en el
numeral 1° del articulo 33 y el articulo 320 ibidem.
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El citado articulo 320 ejusdem sefiala: “El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, tnicamente en relacion con los reparos concretos formulados por
el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién”. A su turno, el articulo 328 del
CGP, prevé “El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley”.

Por consiguiente, al tenor de las normas en cita, los argumentos esbhozados por el recurrente,
para derruir la decision o los fundamentos de la providencia, constituyen el marco de la
competencia del Juzgado frente al recurso de alzada, de manera que aguellas motivaciones que
no fueron objeto de discrepancia no pueden ser analizadas, ni revisadas en esta instancia.

Al respecto Lépez Blanco sostiene:

“(...) se limita el campo de accion al juez frente al caso, pues asi la apelacién verse
sobre la totalidad de la providencia, si el apelante deja de sustentar aspectos que en
opinion del juez han podido ser decididos en la segunda instancia, si no existen
argumentos referidos a algunos de los especificos aspectos, no le es dable al juez
pronunciarse sobre ellos, asi tenga el juez la certeza de que la decisién de primera

instancia es equivocada (...)™".

Caso concreto.

En el caso sometido a estudio, se declaré la terminacion del proceso de la referencia por
desistimiento tacito al encontrarse reunidos los presupuestos del numeral 1° del articulo 317 del
C.G.P. En esa medida, cabe mencionar que el articulo 13 del C.G.P., impone la debida
observancia por el Juez y las partes de las normas procesales, en virtud a su duplicidad
axiomatica, esto es, ser tanto de derecho como de orden publico, asunto que, en cuanto a sus
alcances, implica ser de obligatorio cumplimiento y en ningln caso, podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares salvo autorizacion expresa de la Ley.

Entonces, el problema juridico a dilucidar se centrara en establecer si err6 el Juzgado de primera
instancia, al declarar el desistimiento tacito, con sus respectivas consecuenciales procesales,
ante el incumplimiento de la carga impuesta a la parte actora, para que notificara al demandado
del auto de apremio en su contra en el término maximo de 30 dias.

Bajo ese escenario, vale la pena traer a colacion el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P. que,
regula el desistimiento tacito y establece:

“Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacioén promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aguella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas”.

Respecto de la citada figura la H. Corte Constitucional en sentencia C-173 de 2019, considero:

1LOPEZ B., Hernan F. Codigo General del Proceso Parte General, DUPRE EDITORES, 2017, 1°ra
reimpresion, Bogota DC, p.823.
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“62. EIl desistimiento tacito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos de funciones
(supra num. 5.1): de un lado, sancionar la negligencia, omisién o descuido de la parte
demandante y contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro lado,
garantizar el derecho de acceder a una administracion de justicia diligente, célere,
eficaz y eficiente; el derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de
obtener pronta y cumplida justicia; la certeza juridica; la descongestion y
racionalizacion del trabajo judicial y la solucién oportuna de los conflictos. Con
relacién a las primeras, como lo recuerda el Ministerio Publico, la finalidad de la
disposicion demandada es obtener el cumplimiento del deber constitucional
de “Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia” (articulo
95.7 C.P.). Con relacion a las segundas, tales finalidades, para la Sala, son legitimas
y, ademds, imperiosas a la luz de la Constitucion, primero, porque no estan
prohibidas explicita o implicitamente por la Carta y, segundo, porgue lo que persiguen
es la garantia del derecho a la tutela judicial efectiva de los usuarios de la justica, la
cual encuentra respaldo en los principios antes referidos.

53. Puede decirse, entonces, que la disposicion que se acusa es razonable.
Ademads, tal y como lo plantearon algunos intervinientes, persigue finalidades
compatibles con la Constitucién. Si bien es cierto que dicha norma puede llegar a
incidir en algunos derechos subjetivos al declararse la extincion de los mismos, lo
cierto es gque al garantiza finalidades que la Constitucién estima como permitidas e

imperiosas, como se sefiald en los parrafos precedentes”.

Revisadas las actuaciones procesales del Juzgado de primera instancia, se observa:

0)

(ii)

(iii)

(iv)

El 14/09/2022, se aport6é captura de pantalla donde se lee “hotificacién de demanda
ejecutiva” dirigida al correo electronico sersolarsas@gmail.com, el nombre del
demandado y la indicacion que notifica auto donde se admite la demanda de fecha
3/05//2022, auto mediante el cual se libra mandamiento de pago ejecutivo de fecha
3/05/2022 y copia de la demanda y sus anexos.

En auto de 6 de diciembre de 2022, se ordend rehacer la notificacién, por cuanto no
se evidenciaba como fue obtenida la direccién electrénica, para poder determinar que
corresponde al demandado; indicandole que debia remitir copia del auto admisorio,
de la demanda y sus anexos, asi como la advertencia que la notificacion personal se
entenderia realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes a la recepcion
del mensaje, y que los términos de traslado empiezan a contar desde el dia siguiente
al de la notificacién y enunciar los términos con que cuenta para ejercer sus derechos.
Ademas, debia allegar cotejo de los documentos enviados recibido del receptor del
mensaje o constancia sobre la entrega, siendo finalmente requerido por 30 dias para
que cumpliera aquella carga, so pena de declarar el desistimiento tacito, cuya
providencia que no fue recurrida.

El 18/01/2023 allegé notificacibn personal enviada al correo electronico
sersolarsas@gmail.com, a través de la empresa de mensajeria Servientrega, en la
que se acompafié escrito referenciado como “LA DILIOGFENCIA DE NOTIFICACION
PERSONAL”, indicando al demandado que cuenta con 10 dias siguientes a la entrega
de dicha comunicacion para contestar la demanda, proponer excepciones o allanarse
y consigna que notifica auto admisorio de 3/05//2022, copia de la demanda y sus
anexos; no obstante, a renglén seguido de manera confusa, sefiala con una X (admitié
llamamiento en garantia).

El 19/01/2023 arrimé memorial en el que consigna que adiciona el memorial anterior,
manifestando que el correo electrénico fue suministrado por el demandado al
momento de realizar el negocio e indica bajo la gravedad del juramento que es el que
éste utiliza para todas sus actividades personales y comerciales.
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(v) Mediante auto de 21 de marzo de 2023, se requirié por Ultima vez al apoderado de la
parte ejecutante, para qué en el término de 30 dias allegara las pruebas requeridas y
rehiciera las notificaciones, en tanto consideré que, dicho extremo procesal reincidia
en los yerros advertidos en la providencia de 6 de diciembre de 2022, advirtiéndole
que no cualquier documento o manifestacion sirve de sustento para probar que el
correo electrénico donde se surten notificaciones pertenece al demandado, ello con
apoyo en la STC11127 de 2022; amén de indicar errbneamente en la notificacién que
la demanda se entenderia notificada al dia siguiente y obviar el cotejo de los
documentos remitidos, cuya decision no fue recurrida y se encuentra debidamente

ejecutoriada.

Visto lo anterior, le asiste razén al Juzgado de primera instancia, cuando dio aplicacién al numeral
1° del articulo 317 de C.G.P., toda vez que la parte demandante no cumpli6 la carga procesal
impuesta en auto calendado 21 de marzo de 2023, es decir, allegar en el término de 30 dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de dicha providencia, prueba que permitiera
acreditar la forma en que obtuvo la direccion electrénica donde envié la notificacion al
demandado, es decir con la que se demuestre que la misma pertenece a éste; ello, siguiendo los
parametros sefialados por en la sentencia STC11127 de 2022; y rehacer la notificacion, por
cuanto la allegada adolece de errores en su contenido, providencia que no fue impugnada y
quedé en firme; luego no le es dable alegar que con aquella comunicacion de 18 de enero de
2023, quedo surtida la notificacion al demandado y asi cumplir la carga procesal impuesta, por
cuanto, se itera, la misma fue desdefiada en la citada providencia por el a quo.

Ahora bien, el término de 30 dias otorgado a la parte ejecutante feneci6 a las 6:00 P.M. del 11 de
mayo de 2023, por cuanto la notificacion del auto que lo requirié se efectud por estado de 22 de
marzo de 2023 y guardd silencio frente al mismo, pues fue después de decretada la terminacion
por auto de 30 de mayo de 2023, que se pronuncié nuevamente recurriendo la providencia,

En consecuencia, el incumplimiento de la carga procesal impuesta para efectos de continuar con
el proceso, lo hace acreedor de la consecuencia juridica contenida en el numeral 1° del articulo
317 del C.G.P., esto es, la declaratoria del desistimiento tacito del proceso, pues la paralisis del
mismo obedece a la falta de notificacién del demandado, acto procesal que debe llevar a cabo la
parte demandante y por la que fue requerida, no sélo en providencia de 21 de marzo de 2023,
sino ademas en auto de 6 de diciembre de 2022, maxime que ninguna de ellas fue impugnada y
ademas no se observan actuaciones pendientes encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

Frente al punto la Sala de Casacioén Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, considero:

“Por regla general, los procesos deben terminar una vez se haya definido la situacion
juridica en virtud de la cual fueron promovidos, bien mediante una sentencia, o a
través del desarrollo de actuaciones posteriores a ella dirigidas a satisfacer el
derecho pretendido. No obstante, el legislador autorizé a los jueces a culminarlos
antes de que ello suceda, en el evento en que se paralicen porque una de las partes
no realizé la «actuacién» de la que dependia su continuacién, o por cualquier otra
razon.

Es asi como el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso prevé que
se tendra por «desistida la demanda», cuando el postulante, dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la naotificacién de la providencia que lo requiera, no cumpla con la
«carga procesal» que demande su «tramite» ... (...)

(...) el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacién anticipada de los litigios» a
causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan los «actos» necesarios para su
consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de los
juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucion de
conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y de esa
manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las
partes» la «indeterminacién de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilaciones»,
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(iif) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de
incurrir en practicas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan con
lealtad y buena fe el deber de colaboracion con la administracion de justicia.

Asi se desprende de la historia legislativa de la «figura», la cual revela que desde
1890 hasta ahora, salvo durante el periodo comprendido entre 2003 y 2008, el
legislador colombiano ha encontrado en la «terminacién anticipada de los procesos»
un «mecanismo efectivo» para remediar su «paralisis y sus efectos, al punto que,
con el paso de los afios, lo ha fortalecido, ampliando las condiciones en que puede
ser aplicado; de operar solo a peticion de parte, se autorizé su declaracion de oficio,
y de interesarle el sujeto responsable de la detencion del procedimiento, dispuso que
no solo procede cuando el impulso depende una de las partes (num. 1° art. 317 del
C. G. del P), sino, cuando, por cualquier razdn, el «expediente permanezca inactivo»
(num. 2 Ibidem)*%.

Por lo expuesto, acerto el a quo al decretar el desistimiento tacito en este asunto, ya que como
se sostuvo, la parte demandante incumplié la carga procesal impuesta para continuar con el
tramite, lo que implica conformar el auto de 30 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de esta ciudad, sin condena en costas al apelante, por cuanto no
aparecen causadas Yy asi lo autoriza el numeral 8° del articulo 365 de C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha — La Guajira,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado 30 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado

Segundo Civil Municipal de esta ciudad, mediante el cual se declar6 la terminacién del proceso

de la referencia por desistimiento tacito, en consonancia con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDQO: Sin costas por no encontrarse causadas.

TERCERO: Remitir el expediente de la referencia al Juzgado de origen. Secretaria proceda de
conformidad.

Notifiquese y cimplase,

OSCAR FREDY ROJAS MUNOZ
Juez.

2STC11191-2020
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