
 

 

 

 
 
 
Seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024) 
 
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DEMANDADO: AUDREYS EINYS PINTO CONTRERAS 
RADICACIÓN: 44001310300220230016700 

 
AUTO 

 

Luego de subsanada la demanda EJECUTIVA de mayor cuantía presentada por el 
apoderado del extremo demandante la entidad financiera denominada BANCO 
DAVIVIENDA S.A, la cual se identifica con el NIT 860034313-7, representada legalmente 
por el señor EFRAÍN ENRIQUE FORERO FONSECA, identificado con la cédula de 
ciudadanía N°79.141.306, quien confirió poder para que se iniciara el presente proceso 
contra AUDREYS EINYS PINTO CONTRERAS, quien se identifica con cédula de 
ciudadanía 40.938.119, se pronuncia el despacho de la siguiente manera: 

 
Al revisar el documento pagare desmaterializado No. 40938119 con certificado 0017751610 
emitido por Deceval, allegado como título ejecutivo a efectos de determinar la viabilidad de 
librar el mandamiento   solicitado, se advierte que el referido documento no cumple a 
cabalidad las exigencias normativas para su ejecución, por tanto no presta mérito ejecutivo 
lo que llevará al despacho a negar le referido mandamiento, por las razones que pasan a 
exponerse. 

 
Debe advertirse delanteramente que se está ante títulos electrónicos, por lo cual es 
pertinente citar la definición brindada por la Ley 527 de 1999, en el literal B de su artículo 2. 

 
“Comercio electrónico. Abarca las cuestiones suscitadas por toda relación de índole 
comercial, sea o no contractual, estructurada a partir de la utilización de uno o más 
mensajes de datos o de cualquier otro medio similar. Las relaciones de índole comercial 
comprenden, sin limitarse a ellas, las siguientes operaciones: toda operación comercial de 
suministro o intercambio de bienes o servicios; todo acuerdo de distribución; toda operación 
de representación o mandato comercial; todo tipo de operaciones financieras, bursátiles y 
de seguros; de construcción de obras; de consultoría; de ingeniería; de concesión de 
licencias; todo acuerdo de concesión o explotación de un servicio público; de empresa 
conjunta y otras formas de cooperación industrial o comercial; de transporte de mercancías 
o de pasajeros por vía aérea, marítima y férrea, o por carretera” 

 

Atendiendo la norma trascrita es claro que el instrumento que sirve como base del recaudo 
en el presente proceso ejecutivo, es un pagare con registro electrónico y en ese orden de 
ideas  para su ejecución se requiere que venga acompañado del certificado de depósito en 
administración para el ejercicio de derechos patrimoniales que den cuenta del derecho 
incorporado en el pagare y la firma de quien lo crea entre otros requisitos. 

 
Al descender al caso en concreto se observa que el título aportado no cumple con el 
requisitos establecidos en el artículo 35 ibidem, en concordancia con lo dispuesto por el 
artículo 2.14.4.1.2 del Decreto 3960 de 2010, pues si bien se aporta el pagare referenciado en 
líneas anteriores y el certificado de depósito en administración para el ejercicio de derechos 
patrimoniales número 0017751610, este no cumple con las exigencias de la norma en 
comento, pues en la misma se establece que las referidas certificaciones deben contener los 
siguientes requisitos: 

 

“CONTENIDO DE LOS CERTIFICADOS. Un certificado emitido por una entidad de 
certificación autorizada, además de estar firmado digitalmente por ésta, debe contener 
por lo menos lo siguiente: 

 

1. Nombre, dirección y domicilio del suscriptor. 
 

2. Identificación del suscriptor nombrado en el certificado. 
 
3. El nombre, la dirección y el lugar donde realiza actividades la entidad de certificación. 

 

4. La clave pública del usuario. 
 

5. La metodología para verificar la firma digital del suscriptor impuesta en el mensaje de 
datos. 



 

 

6. El número de serie del certificado. 
 
7. Fecha de emisión y expiración del certificado.” 

 
Artículo 2.14.4.1.2. del Decreto 3960 de 2010 

El certificado deberá constar en un documento estándar físico o electrónico, de conformidad 
con lo establecido en el reglamento de operaciones del depósito centralizado de valores. 
Dicho certificado deberá contener como mínimo: 

1. Identificación completa del titular del valor o del derecho que se certifica. 

2. Descripción del valor o derecho por virtud del cual se expide, indicando su naturaleza, 
cantidad y el código o número de identificación de la emisión y el emisor, cuando a ello haya 
lugar. 

3. La situación jurídica del valor o derecho que se certifica. En caso de existir y sin perjuicio 
de las obligaciones de reserva que procedan, deberán indicarse los gravámenes, medidas 
administrativas, cautelares o cualquier otra limitación sobre la propiedad o sobre los derechos 
que derivan de su titularidad. 

4. Especificación del derecho o de los derechos para cuyo ejercicio se expide. 

5. Firma del representante legal del depósito centralizado de valores o de la persona a quien 
este delegue dicha función. 

6. Fecha de expedición. 

7. De manera destacada, una advertencia en la cual se indique, que el certificado no es un 
documento negociable y que no es válido para transferir la propiedad del valor o derecho que 
incorpora. 

De las anteriores transcripciones normativas, se observa, que la certificación aportada no 
consigna la dirección y domicilio del suscriptor, la dirección y el lugar donde realiza 
actividades la entidad de certificación, la clave pública del usuario y la fecha de expiración 
del certificado, de donde se infiere que el certificado aportado no cumple con los requisitos 
legales mencionados. 

Aunado a lo anterior de las siguientes imágenes: 

 

 

 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
Se observa que el certificado aportado da cuenta que la firma de la entidad suscriptora no 
fue  validada, circunstancia que se evidencia en el manual de validación de la citada firma 
publicado por la entidad1, el cual indica que: 
 
 

 
 

                                                
1https://media.graphassets.com/bIUiMpkHTDOzyLNqDgeR#:~:text=CLIENTES%20DECEVAL,-
C%C3%B3digo%3A%20MU%2DGT&text=El%20usuario%20debe%20dar%20clic,verificar%20las%20
caracter%C3%ADsticas%20del%20visado.        

https://media.graphassets.com/bIUiMpkHTDOzyLNqDgeR#:~:text=CLIENTES%20DECEVAL,-C%C3%B3digo%3A%20MU%2DGT&text=El%20usuario%20debe%20dar%20clic,verificar%20las%20caracter%C3%ADsticas%20del%20visado
https://media.graphassets.com/bIUiMpkHTDOzyLNqDgeR#:~:text=CLIENTES%20DECEVAL,-C%C3%B3digo%3A%20MU%2DGT&text=El%20usuario%20debe%20dar%20clic,verificar%20las%20caracter%C3%ADsticas%20del%20visado
https://media.graphassets.com/bIUiMpkHTDOzyLNqDgeR#:~:text=CLIENTES%20DECEVAL,-C%C3%B3digo%3A%20MU%2DGT&text=El%20usuario%20debe%20dar%20clic,verificar%20las%20caracter%C3%ADsticas%20del%20visado


 

 
Ha de indicarse que se toma la citada información de la página en comento como quiera que 
la sumistrada en el mismo pagaré no pudo se consultada, como se avista: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
    

Situación que pone de presente que la firma de la plurimencionada suscriptora del certificado, 
no es auténtica y en ese sentido se desvirtúa la presunción prevista en el artículo 244 del 
CGP en cuanto a la autenticidad de los títulos ejecutivos. 
 

De otro lado, el artículo 28 de la Ley 527 de 1999, dispone: 

 
“PARAGRAFO. El uso de una firma digital tendrá la misma fuerza y efectos que el uso 

de una firma manuscrita, si aquélla incorpora los siguientes atributos: 
 

1. Es única a la persona que la usa. 

 

2. Es susceptible de ser verificada. 
 

3. Está bajo el control exclusivo de la persona que la usa. 

 
4. Está ligada a la información o mensaje, de tal manera que si éstos son cambiados, la 

firma digital es invalidada. 

 
5. Está conforme a las reglamentaciones adoptadas por el Gobierno Nacional.” 

 
Autenticidad que de conformidad con lo argumentado no es posible determinar, pues es la 

misma entidad certificadora quien establece en su manual, que en las condiciones anotadas 

la firma digital del certificado allegado no es auténtica por falta de validación; y escaneado 

el código QR plasmado en la respetiva certificación, lo que se constata es el mismo 

certificado con firma sin validar, de donde dicho QR no aporta información diferente a la que 

milita en el plenario, como se observa: 

 

 
 

 

 



 

 

 

 

 
 
Así entonces el documento adjunto al sub-lite, no reúne el requisito enunciado, pues como 
se dijo, del certificado aportado no se puede concluir la autenticidad de la firma del 
certificado, es decir de quien crea el título que hoy se utiliza como base de recaudo en el 
presente proceso; aunado a ello el certificado con el que se pretende dar cuenta del 
cumplimiento                                                de las exigencias normativas relativas a la clase de título valor aportado, 
carece de la información que debe tener consignada y en ese sentido se advierte que el 
pluricitado pagare con su respectiva certificación  no cumple con la exigibilidad prevista en 
el artículo 422 del C.G.P., toda vez que                               conforma un todo con la certificación emitida por la 
entidad correspondiente y por tanto no pueden demandarse ejecutivamente la presunta 
obligación incorporadas en este. 

 
En efecto, para arribar a tal conclusión, se hace uso de la facultad- deber impuesta por la 
jurisprudencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de, concerniente a verificar 
de forma oficiosa el cumplimiento o no de los requisitos formales del título ejecutivo y de lo 
previsto en el artículo 430 del CG del P, labor que resulta imperativa al librarse la orden de 
apremio. 

 

De conformidad con lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha, 
La Guajira, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A, la 
cual se identificada con el NIT 860034313-7, representada legalmente por el señor EFRAÍN 
ENRIQUE FORERO FONSECA, identificado con la cédula de ciudadanía N°79.141.306, 
contra AUDREYS EINYS PINTO CONTRERAS, quien se identifica con cédula de ciudadanía 
40.938.119, respecto del pagaré desmaterializado número 40938119,  de conformidad con 
lo expuesto. 

 
SEGUNDO: Ordenase la devolución de la demanda y sus anexos sin necesidad de 
desglose, anótese en el sistema de justicia XXI web. 

 
 



 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

Firmado Por:

Yeidy Eliana Bustamante Mesa

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 002 Oral

Riohacha - La Guajira
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


