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Mayo ocho (8) de dos mil veintitrés (2.023)

REFERENCIA: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: AGREGOM LTDA.

DEMANDADOS: CJR RENEWABLES COLOMBIA S.A.S.
RADICACION: 44001310300220230003600

Estudiada la demanda ejecutiva singular de mayor cuantia presentada por medio de apoderado
judicial de la sociedad AGREGOM LTDA, identificada con Nit. 900.292.893-7 en contra de la
sociedad CJR RENEWABLES COLOMBIA S.A.S. Z.E.E.S.E., identificada con NIT. No.
901.381.111, advierte este despacho que las facturas allegadas como base dela ejecucion, no
cuentan con la totalidad de los requisitos demarcados por la ley, para que proceda su cobro
ejecutivo.

De entrada, se advierte que la demanda se soporté en facturas electrénicas, no solo porque los
documentos aportados refieren ser una “factura electrénica de venta”, sino porque cada una
de ellas contiene un Cadigo Unico de Factura Electrénica (CUFE) y, ademas, un Cédigo QR,
requisitos propios de ese tipo de documentos, segun los términos Resolucién Numero 000042,
expedida por el departamento de impuestos y aduana “DIAN”

En ese orden, es necesario remembrar que el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
dispone que se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o su causante y constituyanplena
prueba contra él y, que tratandose de titulos valores son estos documentos necesariospara
legitimar el derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora, y éstos sélo produciranefecto
en la medida que rednan las exigencias tanto generales como especiales que la normatividad
mercantil sefiale para el efecto.

Ahora bien, el articulo 1.6.1.4.1. del Decreto 358 de 2020, indica que la “6. Factura electronica
de venta con validacién previa a su expedicién: La factura electrénica de venta con validacion
previa a su expedicion, en lo sucesivo factura electronica de venta, hace parte de los sistemas
de facturacién que soporta operaciones de venta de bienes y/o prestacién de servicios de
conformidad con lo previsto en articulo 616-1 del Estatuto Tributario, que operativamente se
genera a través de sistemas computacionales y/o soluciones informaticas que permiten el
cumplimiento de los requisitos, caracteristicas, condiciones, términos y mecanismos técnicosy
tecnolégicos que para el efecto establezca la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) y que ha sido validada por la citada entidad
previamente a su expedicion al adquiriente.”

Por su parte el Decreto 1154 de 2020, articulo 2.2.2.53.2 dispone “9. Factura electrénica de
venta como titulo valor: Es un titulo valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o
facturador electronico, que evidencia una transaccion de compraventa de un bien o prestacion
de un servicio, entregada y aceptada, tacita 0 expresamente, por el
adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos establecidos en el Codigo de
Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los reglamenten, modifiquen, adicioneno
sustituyan”

En cuanto a la exigibilidad de la factura electrénica, para el ejercicio de la accion cambiaria, el
paragrafo 1y 2° del articulo 2.2.2.5.4. del Decreto 1154 del 2020, establece:

“PARAGRAFO 1.

la

Presupuestos que en el presente caso no se cumplen, toda vez que si bien en el expediente
reposan los documentos que dan cuenta de la remisién, el referido envié carece de los
requisitos exigidos, pues, aunque fueron aportadas las constancias de envio de las mismas,
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estas umplen con las exigencias del mencionado articulo 2.2.2.5.4.

Lo anterior atendiendo a que, si bien, los documentos aportados dan cuenta de la remisiénde
las facturas, por medio del correo electrénico facturacion.electronica.fac@gmail.com, de donde
se observa que noson estas las constancias emitidas por el adquirente/ deudor/ aceptante del
que habla la norma, el cual hace parte integral de la factura y debe tener la indicacién del
nombre de la persona que recibe la factura, la identificacion o la firma y la fecha de recibido,
en ese sentido resulta insuficiente el envio efectuado partiendo de la premisa establecida por
el legislador a efectos de entender como aceptadas las facturas que hoy se pretenden ejecutar,
situacion que resta merito a los documentos esgrimidos como base de ejecucioén.

Sumado a lo anterior, si bien como se dijo, el actor presenta documentos graficos que dan
cuenta de las obligaciones que se pretenden ejecutar, que incorporan, entre otros aspectos,la
entidad acreedora, deudor, fechas de creacién, expediciéon y vencimiento, descripcién del
servicio prestado, asi como cdédigo CUFE que las identifica univocamente por medio de la
generacion del formato “XML” y el pantallazo del envi6 de la factura mediante correo
electrénico, también lo es que tales instrumentos no son suficientes para cumplir las
prescripciones normativas que regulan la facturacion electrénica. Lo anterior, por cuanto enal
expediente no se allega ninguna constancia o evidencia del registro en el aplicativo RADIAN,
en ese sentido los pantallazos aportados, que dan cuenta de los detalles del envié que se
desconoce si fueron remitidas por intermedio de un operador o proveedor tecnolégico o
directamente del pluricitado correo electrénico, no permiten evidenciar la trazabilidad de los
titulos valores en mencién en la forma dispuesta por la normatividad antes citada, pues como
se dijo, estos no cumplen con el registro previsto en la reglamentacion transcrita y en ese
sentido no se podrian tener por aceptadas las facturas, requisito para que las facturas
aportadas presten perito ejecutivo, en otras palabras que estas puedan calificarse como
exigibles.

Al respecto el Tribunal de Bogota Magistrada Ponente Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA
enel proceso identificado con el radicacion: 110013103025 2022 00086 01, en lo relativo al
asunto en comento, confirmd el auto que negd el mandamiento ejecutivo solicitado por el
ejecutante en el proceso referenciado con los siguientes argumentos:

“6.3. En el caso sub-examine, cabe resaltar que aun cuando es cierto que como anexos, en
efecto, la actora acompafié documentos graficos que dan cuenta de las obligaciones que se
pretenden ejecutar, que incorporan, entre otros aspectos, la entidad acreedora, deudor,fechas
de creacién, expedicion y vencimiento, descripcion del producto, asi como cédigo CUFE que
las identifica univocamente por medio de la generacion, también lo es que talesinstrumentos
por si solos resultan insuficientes para satisfacer las nuevas exigencias atafiederas a la
facturacion electrénica.

Lo anterior, por cuanto no aflora ninguna constancia o evidencia del registro en el aplicativo
RADIAN y de contera, los pantallazos que aporta, que dan cuenta de los detalles emitidos por
el operador o proveedor tecnolégico WORLD OFFICE Software contable y financiero, en
puridad, no permite evidenciar la trazabilidad de los cartulares en mencién.”

Ademas, como quiera que en el presente caso no se tiene evidencia del registro en el RADIAN,
como se argumentd, no se pueden tener por aceptadas tacitamente las facturas electrénicas
aportadas, pues tal evento debe estar consignado en el referido registro, situaciébn que se
extrafia en el presente proceso, ahora bien, en un caso de similares condiciones, la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil manifesté frente a unadecision adoptada por el
Tribunal Superior de Bogota, que:

“3.6. Por otra parte, verifico el CUFE de cada uno de los titulos objeto de ejecucién a travésdel
aplicativo de la DIAN. Frente a ello, determiné que «...esos documentos no tienen ningun
evento asociado; es decir, la aceptacion tacita que refiere el ejecutante, no ha sido registrada,
situacion que va en contravia de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 2.2.2.53.4 del
Decreto 1074 de 2015». En ese sentido, destac6 que contrario a lo manifestado por el
recurrente, «lo cierto es que no hay prueba, conforme las disposicioneslegales que rigen la
materia, que la aceptacion tacita o expresa de las facturas de venta, loque permite inferir que
las mismas no pueden calificarse como exigibles». Agregd que si bien la demandante allegé
«al plenario una certificacion expedida por el proveedor tecnolégico SIIGO SAS, en la que
consigno que “[tJeniendo en cuenta la auditoria interna realizada se evidencia que no se realiz
[sic] accion alguna sobre el documento (Acusa- Aceptacion-rechazo) motivo por el cual se
asume la aceptacion automatica luego de tres dias habiles de remitido el documento (...)"»,
resalté que lo cierto es que «ese documento no suple el registro del evento en el aplicativo
RADIAN maxime, cuando esa es la Unica forma en la que, conforme a la regulacién vigente, se
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dem la aceptacion tacita del titulo en cuestion».

3.7. Por lo tanto, concluyd que «como quiera que el numeral 2° del articulo 774 del Decreto410
de 1971 incluye como requisito “la fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecidoen la presente
ley” ante su ausencia, se ve afectada de forma insalvable la exigibilidad del titulo por lo que
imperioso resultaba negar al auto de apremio».( Corte Suprema de Justiciaen Sala de Casacién
Civil, STC14542-2022).

Valoracion que encontro razonable al momento de decir la accion constitucional que fustigola
decision tomada por el Tribunal de Bogot4, arguyendo que la misma fue adoptada por el
juzgador natural, sirviéndose de un andlisis normativo sobre el tema.

Con fundamento en los argumentos mencionados, el Despacho negara el mandamiento depago
deprecado al considerar que las facturas electrénicas de venta y los documentos quelas
acompafan, tal como fueron presentados no prestan merito ejecutivos de cuerdo a la
normatividad y pronunciamientos citados.

De conformidad con lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha,La
Guajira,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado por la sociedad
AGREGOM LTDA, identificada con Nit. 900.292.893-7 en contra de la sociedad CJR
RENEWABLES COLOMBIA S.A.S. Z.E.E.S.E., identificada con NIT. No. 901.381.111, de
conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:
Yeidy Eliana Bustamante Mesa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002 Oral

Riohacha - La Guajira
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