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DEMANDANTE COMPANIA DE  SEGUROS
BOLIVAR S.A.

DEMANDADO LINA GUTIERREZ DIAZ

CLASE DE PROCESO VERBAL

TIPO DE PROCESO ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. presenté demanda en
contra de LINA GUTIERREZ DIAZ donde pretende obtener una
declaracién de haberse operado el enriquecimiento ilicito y la
consecuente orden a la demandada de reembolso de una suma de
dinero que le fue pagada forzosamente, en virtud del fallo proferido
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Nueva Granada el
24 de marzo de 2020, el cual fue declarado nulo.

Al trabarse la relacién juridico procesal notificando a la demandada
LINA GUTIERREZ DIAZ, dentré del término para pronunciarse,
ademas de contestar la demanda, propuso la excepcion previa de
"habérsele dado a Ila demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde”.

CONSIDERACIONES

El proceso dirigido por un funcionario judicial es el escenario donde
quien da lugar al proceso pretende se tutele un Derecho desconocido
por la persona a quien demanda y a la vez donde esta Ultima esgrima
las defensas que el legislador le ofrece en unas oportunidades y por
vias determinadas. Entre estas estan las que pretenden dilatar o poner
fin al proceso, por fallas en el tramite procesal y las que definitivamente
atacan el fondo de las pretensiones.

Las excepciones previas, son uno de esos mecanismos y la defensa se
encamina a atacar el procedimiento, bien sea saneando el
procedimiento (en cuyo caso se logra dilatar el mismo), o ponerle fin a




la relacién trabada. Se rigen por el principio de la taxatividad o
especificidad, encontrandose identificadas limitadamente en el articulo
100 del C. General del P., de ahi que solo se pueda plantear alguna de
las circunstancias alli indicadas.

En el presente caso, el cargo exceptivo va orientado a que se declare
gue el tramite del proceso no es el adecuado. El legislador ha
disenado los canales por el cuales deben conducirse las pretensiones
gue se pongan a consideracion de la administracidon de justicia, que
son los siguientes:

e Procesos Declarativos comunes u ordinarios, dentro de los que

se encuentran el verbal y el verbal sumario.
e Procesos Declarativos Especiales.
e Los procesos ejecutivos

e Procesos de Liquidacién: sucesiones, de sociedades
conyugales o patrimoniales, por causa distinta a la muerte, de
insolvencia.

e Procesos de Jurisdiccion voluntaria.

El demandante es quien debe sefalar en la demanda el tramite que
debe seqguirse, y el funcionario debe realizar una revisidn, si tal
peticion corresponde a la via prevista por el ordenamiento, de tal
manera que si yerra, le corresponde al funcionario realizar la
adecuacion adecuada.

Sin embargo, en este caso, la alegada incursidon por un tramite
distinto del que corresponde se funda es en las pretensiones, que
como ya se dijera, es precisamente la que lo determina, pero la que
se expuso como enriquecimiento sin causa, es precisamente una
declaraciéon y ello no tiene una via distinta a la del verbal, y si por
alguna razén se considerara que no es asi, llegariamos al mismo
punto, por el factor residual, porgue una accién como esa no tiene
sefalada un tramite de manera expresa. Porque no es aceptable
gue ese tipo de pretension deba ser tramitado por la jurisdiccidon
contencioso administrativa, porque lo que determina ello es la
comparecencia de por la menos una entidad del estado, y aqui
tenemos a una parte actora de derecho privado, y no publico.

Ahora el buscar una devolucion de dinero tiene fundamento juridico
0 no, eso solo se determina al final del proceso, pero no da lugar a
la proposicidon de una excepcién previa.

En el presente asunto se plantea como excepcion previa la de
HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO
DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE.



Al respecto, la parte enjuiciada sustenta su oposicién en que lo que
busca es la devolucion de un dinero que en ultimas es el
cumplimiento contractual de seguro, asi mismo manifiesta que se
plantea una demanda sin fundamento juridico de enriquecimiento
sin justa causa, sin hacer ningun planteamiento legal del contrato
de seguros que suscribieron las partes..

Paralelo a ello, la parte actora descorrido el traslado de tales
excepciones sefalando que la demanda presentada no tiene por
objeto la rescisidon del contrato de seguro, sino la devolucién de los
dineros que fueron pagados con base en una sentencia que fuera
declarada nula, y que por instruccion del juez de tutela se concedid
a la demandante la posibilidad de iniciar la accidn civil para lograr
el reintegro de los recursos perseguidos. De igual modo, censura la
necesidad de buscar la declaratoria de nulidad relativa o absoluta
aclarando que no esta en discusion la validez del contrato ni sus
requisitos esenciales.

De tal manera que el cargo exceptivo planteado por el extremo
pasivo, debe advertirse que el reclamo de este no va dirigido contra
la estructura del proceso que inicid sino contra las pretensiones
enervadas por el demandante, es decir, que no existe sefialamiento
de alguna irregularidad procesal en el tramite que este despacho
adelanta, sino al fondo de lo pretendido por el actor.

Asi las cosas, a pesar de haberse enervado la causal de haberse
dado un tramite diferente al proceso, los cuestionamientos
planteados no van orientados en ese sentido, sino en el contenido
de las pretensiones, lo que se aparta del propdsito de la causal
invocada pues no se indicd siquiera cual es el tramite que debid
seguirse en realidad sino que, por el contrario, se indica la forma
como, a su juicio, debieron proponerse las pretensiones.

En ese orden de ideas, no se haya demostrada la prosperidad de la
excepcién previa propuesta, por lo que la misma sera despachada
de forma desfavorable.

Por lo previamente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de
habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde propuestas por
LINA GUTIERREZ DIAZ de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.



SEGUNDO: Se le reconoce personeria al doctor HECTOR LOBATO

GARCIA como apoderado de LINA GUTIERREZ DIAZ

dentro del proceso y en los términos del poder
conferido.

Notifiquese y Cumplase.
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