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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidos (2022).

Demandante: Kelly Johana Suarez y otros

Demandados: Transmecor S.A.S. y otros

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por

el demandante, en contra del proveido del 25 de mayo de 2022.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

En el presente proceso a través del proveido precitado, se resolvio
decretar pruebas y fijar fecha de audiencia inicial. No obstante, el
extremo activo presento recurso de reposicion argumentando que se
decret6 como prueba pericial un dictamen aportado por el
demandado, que no fue aportado cuando se corrié traslado de la

demanda, ni se encuentra dentro del expediente digital.

CONSIDERACIONES

Como desarrollo legal del respeto a las prebendas constitucionales que
deben regir el desempeno de las autoridades en un Estado de Derecho,
se han instituido, en otros mecanismos, los medios de impugnacion

de las providencias proferidas en desarrollo de la funcion



jurisdiccional, en virtud de las cuales son revisadas, bien sea por el

mismo funcionario que la profirio, ya por su superior jerarquico.

El articulo 318 del C. G. del P., hace alusion a la procedencia del
recurso de reposicion y la oportunidad para interponerlo;
indicandonos en su primer inciso: “Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema, a fin de que se
reformen o revoquen”. Este recurso tiene como finalidad que el mismo
juez o tribunal que dict6 la resolucion impugnada la revoque o la

modifique, dictando en su lugar una nueva por contrario imperio.

En ese orden de ideas, el inconformismo del recurrente se centra en
que, fue decretada una prueba que no fue aportada dentro del proceso

por el extremo pasivo.

Asi las cosas, revisado el legajo en el auto del 25 de mayo del 2022 al
demando que se le tuvo como “prueba pericial el dictamen rendido por
el ingeniero Juan Manuel Dominguez Padilla, en atencién a que cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 226 del C.G.P., visto en el
punto 12 folios 1 a 127, sin embargo, tal como lo expresa el recurrente,
dicho dictamen no obra en el expediente, por el contrario, se debio un

error mecanografico.
En consecuencia, se procedera a revocar el inciso segundo de las

pruebas decretadas a los demandados Carlos Humberto Novoa y

Transmecor S.A.S., del auto del 25 de mayo de 2022.

RESUELVE:



UNICO: Revocar inciso segundo de las pruebas decretadas a

los demandados Carlos Humberto Novoa y Transmecor
S.A.S. del auto del 25 de mayo de 2022., tal como quedo

motivado en las consideraciones que anteceden.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez
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MONICA GRACIAS CORONADO
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