REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

RAD. V.47.001.3153.002.2019.00084.00

Santa Marta, 15 de Septiembre de Dos Mil Veintidds (2022).

e DEMANDANTES: CHEINER LOZANO IGC’)MEZ -
CARMEN EMILIA GOMEZ BEDOYA

« DEMANDADOS: PEDRO NEL ROJAS -
CECILIA RINCON DE ROJAS
HECTOR  WILLIAM RAMIREZ
RIVERA

ANTECEDENTES DE LA DECISION

CARMEN GOMEZ BEDOYA y CHEINER LOZANO GOMEZ instauraron

demanda contra HECTOR WILLIAM RAMIREZ RIVERA, PEDRO NEL
ROJAS y CECILIA RINCON DE ROJAS solidarios responsables civil y
extracontractualmente por la ocurrencia del accidente de transito
gue ocasiond el deceso de SERVULO LOZANO MAYORGA.

Los hechos que sirven de estribo a este pedimento se sintetizan asi:

El 10 de noviembre de 2006 en las horas de la madrugada, en la via
gue de Santa Marta conduce al municipio de Ciénaga, se produjo el
choque entre el tracto camidon marca KENWORTH de placas XID-888
de propiedad de PEDRO NEL ROJAS y CECILIA RINCON DE ROJAS y
conducido por HECTOR RAMIREZ RIVERA, y el tracto camién marca
KENWORTH de placas YHK 266 conducido por SERVULO LOZANO
MAYORGA.

A consecuencia de dicho accidente falleci6 SERVULO LOZANO
MAYORGA, HECTOR WILLIAM RAMIREZ RIVERA invadié con exceso
de velocidad el carril por donde transitaba la victima.

La persecucion penal de dicho incidente fue atribuido a la Fiscalia 18
seccional quien en resolucién del 11 de noviembre de 2006 abrid
investigacion contra HECTOR RAMIREZ RIVERA, posteriormente, la
Fiscalia 7 ordend apertura de instruccion contra el antes
mencionado. El 17 de junio de 2009, se profirié resolucion de
acusacion contra HECTOR RAMIREZ RIVERA por la comision del
delito de homicidio culposo, constituyéndose en parte civil CARMEN



GOMEZ BEDOYA Y CHEINER LOZANO GOMEZ, esposa e hijo de la
victima. HECTOR RAMIREZ RIVERA fue condenado a pena privativa
de la libertad de 33 meses de prisién y multa de 4 salarios minimos
mensuales legales vigentes. Dicha sentencia fue confirmada por la
Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad en providencia del
27 de noviembre de 2015.

CARMEN EMILIA GOMEZ era compafiera permanente de SERVULO
LOZANO MAYORGA, producto de dicha union marital nacié CHEINER
LOZANO GOMEZ. Al momento del fallecimiento de SERVULO
LOZANO MAYORGA CHEINER LOZANO era menor de edad. CARMEN
GOMEZ BEDOYA y CHEINER LOZANO GOMEZ dependian
econdmicamente de la victima.

SERVULO LOZANO GOMEZ al momento de su muerte tenia 69 afios
y se desempefiaba como conductor de un tracto camién de marca
KENWORTH placas YHK266 de servicio particular adscrito a la
empresa TRANSPORTES SANCHEZ POLO S.A.

Con ocasién de la muerte de SERVULO LOZANO GOMEZ los
demandantes padecieron un dafio moral y un dafio material

EXCEPCIONES PROPUESTAS

PRESCRIPCION EXTINTIVA: Explica que han pasado més de diez
anos desde la ocurrencia de los hechos el 10 de noviembre de 2006.

EMBRIAGUEZ DE LA VICTIMA: SERVULO LOZANO MAYORGA iba
en un grado de alicoramiento bastante elevado, es decir, 126 mg
por cada 100 mililitros de sangre (126 mg/10mg), (folio9) situacion
gue esta prohibida en nuestro pais, segun la legislacion vigente al
momento del siniestro, cddigo nacional del transito ley 769 de 2002.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: PEDRO
NEL ROJAS RINCON: No tiene participaciéon en el presente
proceso. Anota que en las sentencias penales pasadas donde hubo
condenas, jamas se menciond su nombre en el resuelve, asi
también, la contra parte, no demostrd un vinculo con el automotor
con el que sucedid el accidente de transito.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Previo a realizar el analisis de fondo del presente asunto, se observa
gue el extremo pasivo propuso como excepcion la de prescripcion



de la accidn civil. Al respecto, se anota que tal medio de oposicién
exige de parte de esta judicatura un examen de lo alegado por
ambas partes y de las pruebas aportadas a una sentencia anticipada
como la que se profiere, tal conclusion tiene a su vez fundamento
en lo sefialado por la Corte Suprema de Justicial!, que aqui nos
aprestamos a seguir:

De lo anterior, se desprende que los jueces tienen la obligacion de, una vez
advertido el no cumplimiento del debate probatorio o que de llevar este ultimo
a cabo resultaria inocuo, proferir el fallo sin adicionales tramites, en cabal
cumplimiento de lo expuesto por los principios celeridad y economia procesal,
que, en ultimas, reclaman de la jurisdiccién decisiones prontas, “con el menor
numero de actuaciones posibles y sin dilaciones injustificadas”. De no ser asi,
seria someter cada causa a una prolongacién absurda, completamente
injustificada, en contra de los fundamentos sustanciales y procesales que
acompafan los tramites judiciales.

2. Al respecto, recientemente ha mencionado esta corporacion que

Tal codificacion, en su articulo 278, prescribié que “[e]n cualquier estado
del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial...
[c]Juando no hubiere pruebas por practicar.

Significa que los juzgadores tienen la obligacion, en el momento en que
adviertan que no habra debate probatorio o que el mismo es inocuo, de
proferir sentencia definitiva sin otros tramites, los cuales, por cierto, se
tornan innecesarios, al existir claridad factica sobre los supuestos
aplicables al caso.

Por consiguiente, el respeto a las formas propias de cada juicio se ve
aminorado en virtud de los principios de celeridad y economia procesal,
gue reclaman decisiones prontas, adelantadas con el menor numero de
actuaciones posibles y sin dilaciones injustificadas. Total que las
formalidades estan al servicio del derecho sustancial, por lo que cuando
se advierta su futilidad deberan soslayarse, como cuando en la foliatura
se tiene todo el material suasorio requerido para tomar una decision
inmediata.

En consecuencia, el proferimiento de una sentencia anticipada, que se
hace por escrito, supone que algunas etapas del proceso no se agoten,
como una forma de dar prevalencia a la celeridad y economia procesal,
lo que es armdnico con una administracion de justicia eficiente, diligente
y comprometida con el derecho sustancial (CSJ SC132-2018. 12 Feb.
2018. Rad. 2016-01173-00).

Asimismo, ha manifestado que

Por supuesto que la esencia del caracter anticipado de una resolucion
definitiva supone la pretermisién de fases procesales previas que de
ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situacién esta
justificada en la realizacion de los principios de celeridad y economia que
informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipdtesis que el
legislador habilita dicha forma de definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquematica
preponderantemente oral del huevo ordenamiento procesal civil, supone
por regla general una sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal
pauta admite numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la
presente, donde la causal para proveer de fondo por anticipado se
configuré cuando la serie no ha superado su fase escritural y la
convocatoria a audiencia resulta inane (SC12137, 15 ago. 2017, rad.

1Sentencia SC1902-2019/2018 01974 de junio 4 de 2019;



2016-03591-00).

Ello entonces implica que en virtud de los principios de celeridad y
economia procesal que inspiran la oralidad dentro de la especialidad
civil, y dado que el numeral 3 del articulo 278 del Cddigo General
del Proceso prevé que en caso de ocurrencia de ciertos fendmenos
juridicos se puede emitir sentencia anticipada, se podra prescindir
del debate probatorio a fin de evitar dilaciones injustificadas que
alarguen innecesariamente el proceso.

Expuesto lo anterior, procederemos a emitir la decisién que
corresponde.

Aunqgue se observa una cierta dificultad entre la doctrina para definir
el tema de la Responsabilidad, en términos generales ésta es
entendida como la obligacion de indemnizar un perjuicio que se
ocasione. Por ello, la doctrina nacional y extranjera son coincidentes
en afirmar que el objeto principal de la Responsabilidad es la
reparacion del dano.

Esa obligacién puede provenir del quebranto originado por el
incumplimiento de una relacion contractual, o por el detrimento
ocasionado por un encuentro casual, de ahi deriva la distincion entre
la responsabilidad de tipo contractual o extracontractual. Pero en
todo caso esta es la resultante de un juicio descriptivo en los
aspectos de dano y autoria, otras veces un juicio de valor o politico
gue implica la calificacion de la conducta del sujeto o autor.

La responsabilidad civil extracontractual puede definirse en términos
concretos como la obligacién de asumir las consecuencias juridicas
patrimoniales, por el hecho de haber causado un dafio o perjuicio a
otra persona, ya sea en su integridad fisica o en sus bienes. Asi las
cosas, podemos decir que la figura a que se viene haciendo mencion
se concreta en la obligacion de indemnizar, impuesta por la ley como
consecuencia de un hecho ilicito imputable a un sujeto.

La figura la consagra nuestro legislador en el art. 2341 del Codigo Civil™:

"El gue ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es
obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la Ley
imponga por la culpa o el delito cometido”.

El citado, establece como fuente de obligacion los hechos o
comportamientos contrarios a derecho. La jurisprudencia y doctrina
han delineado tres pilares basicos sobre el que descansa la misma,
los que deben encontrarse reunidos, cuales son: el dano, la culpay
la relacion de causalidad. De tal forma que una vez establecidos
estos tres elementos quien infirié el dano debera responder y solo
podra exonerarse de hacerlo acreditando:



* Culpa exclusiva de la victima

* Caso fortuito o fuerza mayor irresistible y al cual el sujeto
agente no se haya expuesto en forma imprudente.

* Actos de terceros.

Si tenemos en cuenta que la redaccién inicial del articulo 2341 del
C.C. senala lo siguiente: "El que ha cometido un delito o culpa ...”,
debemos concluir que la norma se refiere a la responsabilidad
directa que asume el causante del dafno, sin embargo el legislador,
contemplé también lo que la doctrina y la jurisprudencia denomina
responsabilidad indirecta que le atafie a aquella persona, que aun,
sin haber participado en el hecho causante del perjuicio debe
responder por tener relacidn, ya sea con el objeto causante del dafio
o con la persona que directamente lo ocasiond, tal como esta
regulado por el articulo 2347 ejusdem que se expresa asi:

"Toda persona es responsable, no solo de sus propias acciones para el efecto
de indemnizar el dafo, sino del hecho de aquellos que estuvieren a su
cuidado”.

A partir del articulo 2341 del canon en cita, la doctrina y la
jurisprudencia han dividido la responsabilidad civil extracontractual,
en tres grupos, a saber: 1). Directa, comprendida entre los articulos
2341 a 2345. 2). Responsabilidad por el hecho de las personas que
estan bajo el cuidado o dependencia de otras, articulos 2346 a 2352.
3). Por el hecho de las cosas animadas o inanimadas, articulos 2350
a 2355.

Por sabido se tiene, que quien pretenda obtener éxito en una
pretension extracontractual, debe probar el hecho que genero el
dano, el ligamen de ese hecho-dafio y la conducta del llamado a
responder, lo mismo que la culpa en esa conducta y, obviamente,
la cuantificacion del daino causado.

“El perjuicio causado a una persona da nacimiento a una relacion de
derecho entre la victima y el autor del dafio. Los elementos propios y
conocidos de esta relacion, que deben probarse en el juicio
correspondiente, son: un perjuicio, una culpa y una relacion necesaria de
causalidad” (sent., 30 de abril de 1937, citada en Cddigo Civil de Ortega
Torres, Ed. Temis, 1986).

A la luz de los anteriores conceptos, verifiqguemos la viabilidad de
declarar responsable a los demandados de los perjuicios que alegan
haber sufrido las demandantes CARMEN EMILIA GOMEZ BEDOYA y
CHEINER LOZANO GOMEZ, de los hechos de donde se pretende
derivar la responsabilidad, es la colision de dos vehiculos
automotores.



Los demandantes acuden a la administracién de justicia en su
condicion de esposa e hijo del fallecido SERVULO LOZANO MAYORGA
no obstante, se advierte que ninguna prueba se allegd al expediente
tendiente a dar por demostrada la relacién de familiaridad que une
a los demandantes con el de cujus. Y entre los medios de defensa
propuestos por el extremo pasivo se advierte la invocacidon que dicho
extremo procesal hace de la prescripcién extintiva de la obligacion,
en ese orden de ideas, expone la parte demandada que habria
fenecido el término sefialado por el legislador para ejercer las
acciones a que haya lugar.

Decantado lo anterior, se advierte que la prescripcidén extintiva es
precisamente uno de los eventos contemplados por el humeral 3 del
articulo 278 del cédigo general del proceso que facultan al juez de
prescindir del debate probatorio y proferir sentencia anticipada. Asi
las cosas, acota esta judicatura que, si bien la parte demandada no
expone mayores argumentos distintos de los ya expuestos, es claro
que los hechos expuestos en la demanda senalan que los hechos
ocurrieron el 10 de noviembre de 2006, circunstancia que ademas
se encuentra acreditada en los pronunciamientos emitidos al interior
del proceso penal que se siguié contra HECTOR WILLIAM RAMIREZ
RIVERA.

Paralelo a ello, debe tenerse en cuenta que el término de
prescripcidén vigente para la fecha de los hechos es el sefalado en
el articulo 1 de la Ley 792 de 2002, que prevé que el periodo de las
prescripciones veintenarias, establecidas en el Cddigo Civil, tales
como la extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva, la de
peticion de herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas es
de diez (10) afos. Asi las cosas, y de conformidad con el material
obrante en el plenario, se tiene que los hechos alegados por el
extremo activo, y que dan pie a los pedimentos que se pretenden
hacer valer por esta via ocurrieron el 10 de noviembre de 2006.

Sin embargo, debe advertirse que al respecto, existen dos
escenarios posibles, el primero de ellos planteado por el articulo
2358 del cddigo civil, que prevé que el término de prescripcion de
la accién del dafo proveniente por delito o culpa, en este caso, tales
acciones prescriben dentro de los términos sefialados en el Cddigo
Penal para la prescripcion de la pena principal. No sobra aclarar que,
de acuerdo con la sentencia de casacién allegada al plenario, se
declaré la prescripciéon de la accidon penal frente a los hechos que
dan lugar al presente proceso, por lo que la accién civil, bajo esa
optica, se encontraba igualmente prescrita.

El segundo escenario, es el contemplado en el articulo 2356 del
Codigo Civil modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002, y
gue estipula que el término de prescripcién de la accion ordinaria
serda de 10 afios. En este escenario, se advierte igualmente la
ocurrencia del fendmeno prescriptivo como quiera que han



transcurrido diez anfos desde la ocurrencia de los hechos
fundamento de la demanda hasta la presentacidon de la misma. En
otras palabras, en cualquiera de los dos escenarios que se deba
estudiar el sub lite la prescripcion extintiva se encuentra
demostrada, por lo que la misma se declarara y en consecuencia se
negaran las pretensiones enervadas por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Santa Marta, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion de
prescripcion extintiva alegada por la parte
demandada.

SEGUNDO: Declarar imprésperas las pretensiones de CHEINER
LOZANO GOMEZ - CARMEN EMILIA GOMEZ
BEDOYA, por prescripcién de la accidon, conforme se
expuso en las consideraciones de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Tasense
por Secretaria. En la liquidacion de costas que ha
de efectuar secretaria, se fija como agencias en
derecho la suma de $5.000.000.00

CUARTO: En firme la presente decisidon, archivese el expediente

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Monica De Jesus Gracias Coronado
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 1
Santa Marta - Magdalena
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