REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, Veinte (20) de Noviembre de Dos Mil Veintitrés (2023).

RADICACION 47001315300120230006800

DEMANDANTE JENNIFER SALDANA SCHILLER

DEMANDADO JUAN PERTUZ BOLANO - JORGE
SALAS GUEVARA

CLASE DE PROCESO VERBAL

TIPO DE PROCESO RESTITUCION DE TENENCIA

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidén y en subsidio
de apelacién interpuesto por la ejecutante JENNIFER SALDANA
SCHILLER contra al auto del 2 de junio de 2023 que admitié la
demanda de la referencia.

ANTECEDENTES DEL RECURSO

Jennifer Saldafa Schiller interpuso demanda en contra de Juan
Pertuz Bolano y Jorge Salas Guevara, por mora en el canon de
arrendamiento, aportando copia de un contrato suscrito entre los
extremos procesales del proceso Jennifer Saldafia y los aqui
demandados, la que fuera admitida por el Juzgado Sexto Civil
Municipal, proceso que posteriormente paso a manos del Juzgado
Segundo Civil Municipal, ante quien se hicieron presentes los
demandados y una vez notificados, alegando el derecho a ser oidos,
presentaron las siguientes solicitudes:

e Recursos de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda, archivo 17, 19 por el demando Jorge Alberto Salas;
archivo 33 por el demandado Juan Pertuz Bolano.

e Excepciones previas, archivo 18 por el demando Jorge Alberto
Salas, archivo 34 por el demando Juan Pertuz Bolano

e Que se reduzca el embargo por resultar excesivo.

e Que se prestara caucidon para levantar medida cautelar,
archivo 40 y 44

Por su parte la parte demandante solicitd se ordenara peritazgo para
establecer los danos y perjuicios en el inmueble.

Del recurso y las excepciones la parte ejecutante cual descorrid
traslado, y fue resuelto por auto del 10 de febrero de 2023, que
repuso la decisidon y declard la incompetencia, en firme la decision
fue repartida y llegé a este despacho.



Inconforme con la anterior decisién la parte actora mediante
memorial allegado en la oportunidad concedida presenté recurso de
reposicion alegando que se debe es avocar conocimiento de esta ya
gue fue admitida por el Juzgado Sexto Civil Municipal. Alegé ademas
que debido a la competencia el Juzgado Primero Civil del Circuito
adquiere el conocimiento de este proceso por remisién del Juez
Municipal. Se duele de que el error radica en el desconocimiento de
las actuaciones anteriores respecto a la admision notificacion vy
medidas las cuales quedaron surtidas. El proceso pasa al despacho
para su decision.

En el entretanto la parte ejecutada intentaba acceder al expediente,
lo que era frenado por secretaria, hasta que finalmente le fue
concedido el 02-08-23 y el 8 del mismo mes y afio, interpone
recurso de reposiciéon poniendo de presente que existen etapas
evacuadas ante los Juzgados municipales, y lo que procede es
avocar el conocimiento; asi mismo alega el derecho a ser
escuchados por cuanto la norma no le es aplicable por no ser
arrendatarios, al no tener a su disposicion el uso y disfrute del bien.

Segun informe secretarial, al recibir el proceso solo se bajaron dos
archivos y solo con posterioridad al pronunciamiento objeto de
recurso se subsano la omision.

CONSIDERACIONES

La razon de ser de los procesos judiciales es que el Estado a través
de su aparato u organo judicial decida las controversias entre los
coasociados, garantizando asi la convivencia pacifica. Pero aquella,
al realizar tal labor, debe garantizar el debido proceso, el derecho
de defensa, la igualdad de las partes, apareciendo como
instrumento para cumplirlo, la congruencia de la sentencia, articulo
305 del C.P.C., y la legalidad de la prueba.

En la exposicion de hechos expuestos en el acapite anterior se nota
claramente, que a pesar de que llegé al despacho un proceso donde
se habia trabado la relacién juridico procesal, pues el extremo
pasivo habia sido enterado del proceso e incluso habia actuado
dentro del mismo, se pasé al despacho cercenado, lo que dio lugar
a la errdnea decisién que es objeto de recurso, por lo que sin lugar
a dudas habra de acceder a ello, debiendo en consecuencia pasar a
analizar si se asume el conocimiento o no del proceso.



En este caso en particular se trata de un proceso de restitucion de
bien inmueble con fundamento en la causal por mora en el pago del
canon de arrendamiento. Situacién prevista en el numeral 40 del
articulo 384 del C.G. del P.

4. Contestacion, mejoras y consignacion. Cuando el demandado alegue
mejoras, debera hacerlo en la contestacion de la demanda, y se tramitara
como excepcion.

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios
publicos, cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado
el demandado en virtud del contrato, este no serd oido en el proceso sino
hasta tanto demuestre que ha consignado a dérdenes del juzgado el valor
total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los
canones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior,
cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley
y por los mismos periodos, a favor de aquel.

De la revisién de la norma, observamos que el supuesto factico
gue se contempla es cuando la pretensidon de restitucién de bien
inmueble se fundamenta en la falta de pago bien sea del canon o
de los servicios publicos, de manera alguna el legislador lo hace
depender de la circunstancia que el demandado sea o no quien
disfrute el uso y goce del bien inmueble, sino que supedita el que
sea escuchado el demandado, a la circunstancia de que consigne,
no de que pague, lo que se adeuda y los canones que se vayan
causando a fin de ser oidos.

Sin embargo, curiosamente, los demandados so pretexto de no
estar usando el bien, piden ser oidos y son los que dan lugar a la
revision del factor competencia, para que llegue a esta instancia,
donde se pretende se avoque el conocimiento, y la parte actora
se pronuncia frente a los recursos de defensa de los demandados.
Pero llega ante esta autoridad jurisdiccional, sin posibilidades de
cuestionar lo actuado anteriormente, debiendo solo decidir si se
asume el conocimiento, en razén de la competencia, y sin lugar a
dudas, si se es competente, de conformidad con la regla sefalada
en el articulo 26 numeral 40 del Cédigo General del Proceso. Por
lo tanto, habra de avocarse el mismo.

Sin embargo, ello no implica que se continue con la linea de
permitir que la parte accionada intervenga sin cumplir con la carga
que le ha impuesto el legislador, para poder ser escuchados, por
eso ninguna atencién ha de prestarsele a las excepciones previas,
la solicitud de reduccidon del embargo, o la de prestar caucién para
levantar medida cautelar, o al recurso igual al que aqui se
resuelve.



Por ello,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el proveido del 2 de junio de 2023, ello
de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia, se AVOCA el conocimiento del
proceso que se adelanta en consideracion a la
demanda que formulara Jennifer Johan Saldafna
Schiller en contra de Juan de la Cruz Pertuz Bolafo
y Jorge Alberto Salas Guevara.

TERCERO: El despacho se abstendra de atender peticiones
presentada por los demandados Jorge Alberto Salas,
Juan Pertuz Bolafio, por las razones expuestas en la
parte motiva.

CUARTO: En firme la presente decision regrese el expediente,
para continuar con la etapa subsiguiente.

Notifiquese y Cumplase.
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