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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVILDEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, Diecisiete (17) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
mterpuesto por la parte demandante, en contra del proveidodel 12 de marzo de
2020, a través de la cual se da por terminado el proceso, y entre otras
disposiciones se decreta el archivo del expediente.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

El 12 de marzo de 2020 se profirié auto interlocutorio dindose por terminado
el presente proceso, en razén a que transcurrieron 2 anos desde el ultimo
pronunciamiento, esto es el auto de seguir adelante la ejecucion que datadel 12
de enero de 2018, sin que se hubiera actividad, cumpliéndose el literal b del
numeral segundo del articulo 317 del C.G.P., v se orden6 entre otras
disposiciones el levantamiento de las medidas cautelares, el desglose de los
documentos y el archivo del proceso.

La anterior decision fue objeto de mnconformismo en cuanto los numeral
primero y quinto, por la parte demandante en el tramite ejecutivo, alegando que
por tratarse de una ejecucion de sentencia, el extremo pasivo quedaba notificado
por estado, y dado que éste no se pronuncié durante el tramite, lo que
correspondia era que se dictara auto de seguir adelante la obligacion,y no la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, la cual resultaria improcedente,
maxime cuando allegé memorial de requerimiento para que se emitiera un
pronunciamiento que continuara con la litis, sin que la parte actora tuviera mas
carga que la de aportar la hquidacion del crédito



CONSIDERACIONES

Como desarrollo legal del respeto a las prebendas constitucionales que deben
regir el desempeno de las autoridades en un Estado de Derecho, se han
mstituido, en otros mecanismos, los medios de impugnacioén de las providencias
proferidas en desarrollo de la funcién jurisdiccional, en virtud de las cudles son
revisadas, bien sea por el mismo funcionario que la profirid, ya por su superior

jerarquico.

El articulo 318 del C. G. del P., hace alusion a la procedencia del recurso de
reposicion y la oportunidad para interponerlo; indicandonos en su primer inciso:
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema, a fin de que se
reformen o revoquen”. Este recurso tiene como finalidad que el mismo juez o
tribunal que dicté la resolucion impugnada la revoque o la modifique, dictando
en su lugar una nueva por contrario imperio.

En ese orden de 1deas, el inconformismo del recurrente se centra en que el
despacho debi6 ordenar que se siguiera adelante la ejecucion, en lugar de dar
por terminado el proceso por desistimiento ticito, puesto que como extremo
activo solo estabarelevado a presentar la liquidacion del crédito, pues al tratarse
de una ejecucion de sentencia, el extremo pasivo habia quedado notificado por
estado, y guardé silencio durante la Litis, quedando pendiente la continuacion
del proceso.

Ahora bien, la figura del desistimiento tacito se entiende como el desinterés de
quien demanda para continuar con el proceso, fundindose entonces en la
presuncion de negligencia, omision o nactividad, pues es deber tanto de las
partes como de los apoderados velar por el seguimiento de los asuntos que
deciden ventilar por la via judicial, y en tal sentido, s1 bien lalegislacion no prevé
la obligacién del impulso procesal, en el articulo 317 en el numeral segundo
prevé la necesidad de solicitar o realizarse alguna actuaciéon y en hiterahidad
establece:

“Y. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
elapas, permanczca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o

realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ario en primera o unica

mstancia, contados desde el dia sigwente de la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la



terminacion por desistimiento ticito sin necesidad de requerimiento previo, Ln
este evento no habri condena o perjuicios a cargo de las partes ”, (Subrayado por
fuera del texto original)

Asi las cosas, sea lo primero advertir que s1 bien es cierto le asiste razén al
recurrente, en cuanto a que la notificacion del demandado se efectud por estado,
dado que la solicitud de ejecucion se presenté dentro de los 30 dias siguientes al
auto de obedecimiento alo resuelto por el Superior, y este guardoé silencio, no es
menos clerto que, el extremo activo no se pronuncio al respecto, no cumplio con
la debida diligencia de estar al pendiente de la Litis, que hace parte de un
proceder leal, puesto que el proceso permanecié en secretaria desde la ejecutoria
del auto que libré6 mandamiento de pago que data del 12 de enero de 2018, sin
que haya sido solicitado por alguna de las partes, ni se efectuara actuacion alguna
por un poco mas de 2 aios, lo que dabalugar a que se de cretara el desistimiento
tacito, maxime cuando s1 bien alega el recurrente que solicité impulso, lo cierto
es que el mismo no obra en el expediente, n1 tampoco fue aportado como prueba
en la sustentacion del recurso.

En tal sentido es evidente que el actuar de esta dependencia judicial se ajusto a
lo reglado en la norma transcrita, maxime cuando es evidente el desinterés de la
parte inconforme, quien el asistia la obligacion de desplegar alguna actuacion
tendiente a que se continuara con el tramite de la Litis, dejando transcurrr mas

de dos anos, dando pie a que se configurara el desistimiento tacito.

En consecuencia, se confirmara el proveido del 11 de febrero de 2020, y se
accedera al recurso de apelacion propuesto, en el efecto suspensivo, conforme a
lo consagrado en el literal e del articulo 317 del C.G.P.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 11 de febrero de 2020, conforme a

los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

formulado por el apoderado del ejecutante contra el auto
dictado el 11 de febrero de 2020. En consecuencia, una vez
ejecutoriado este proveido remitase el expediente al Superior,
previo reparto a través de la plataforma TYBA.

Notifiquese y Camplase.
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