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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

Santa marta, Dieciséis (16) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023).

Demandante: Manuel Antonio Iglesia Martinez.
Demandado: Luis Alberto Iglesias Martinez y otros.

Por proveidos del 25 de octubre de 2022, en virtud del articulo
317 se requirio al extremo activo para que, fuese integrado en
debida forma el contradictorio, decision recurrida y que fuera
resuelta el pasado 23 de marzo del ano en curso, por lo cual
debian ser vinculados los litisconsortes necesarios de Doris Maria
Iglesias Martinez, Margarita Iglesias Martinez y Marina Maria
Iglesias Martinez, a quienes debia correr traslado de la demanda
y sus anexos por el término de diez (10) dias conforme al articulo
409 id; debiéndose efectuar la notificacion personal en
concordancia con los articulos 6° y 8° de la Ley 2213 de 2022,
para lo cual se hacia necesario remitir las constancia de
correspondientes.

Asi las cosas, una vez transcurrido los términos otorgados, el
extremo activo, no aporto constancia de haber cumplido con la
carga impuesta, solo una de las vinculadas, presentoé poder, de
tal manera que se encuadra la circunstancia de desistimiento
tacito tras requerimiento, sin atender las causas del
requerimiento.

En efecto, para este evento, el numeral primero del articulo 317
del C.G.P., le concede el derecho a la parte que tiene a su cargo
la carga que impide continuar con la actuacion, un término de
30 dias, conjuntamente con un requerimiento para que cumpla
con esa carga, mediante providencia. Y es en ese término que
debe adelantarse la actuacion omitida, so pena que ello sea
considerado como desistimiento tacito.

La norma en cita prevé dos tipos de situaciones:



v' Con requerimiento previo, prevista en el numeral primero
de la norma, ante cualquier inactividad de las partes que
impida continuar con el curso del proceso. En cuyo caso
tras el requerimiento, la parte de quien dependa la
actuacion, cuenta con 30 dias para cumplirla.

v' Sin requerimiento previo, prevista en el numeral segundo
de la norma, ante la inactividad de las partes que impida
continuar con el curso del proceso:

a. Por un (1) ano para los que no tienen sentencia.

b. Por dos (2) anos, para los procesos con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion.

En estos casos el término que se cuenta, es el que
permanezca en secretaria sin que se realice actuacion
alguna.

El primer caso, es decir cuando se exige requerimiento, se da
lugar principalmente!, en la notificacion, que es, sin lugar a
dudas, una carga que pesa sobre el demandante y ella se
entiende concluida cuando se agotan las diferentes etapas que se
describen en los articulos 291, 292 y 293 del C.G.P o los que hace
referencia en los articulos 6° y 8° de la ley 2213 de 2022, y
aunque en ella interviene tanto el despacho como el
demandante?, la carga es exclusiva de éste. Cuando es sin
requerimiento, el término es mas amplio, de 1 ano si no tiene
sentencia, de dos (2) si ya la tiene.

Luego que el legislador describa esas dos modalidades (sin y con
requerimiento), establece unas reglas en 8 literales. Una de ellas
esta en el literal c., que senala: “c) Cualquier actuacion, de oficio
0 a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los
términos previstos en este articulo ...”.

Sobre esa regla, debe hacerse las siguientes precisiones:

e Se trata que los términos estén en cursos, si ya se completo
el mismo, no hay lugar a hablar de paralizacion alguna.

e Esta norma es contemplada para la -calificacion de
desistimiento tacito por inamovibilidad del proceso de un (1)
ano (porque no tenga sentencia) o de dos (2) anos (porque
tenga sentencia).

L Aunque no exclusiva.
2 Con la elaboracion de citatorios y avisos.



Algunos operadores judiciales consideran que ese literal es
aplicable a ambos eventos, pero tal como lo menciona el
connotado autor, Dr. Miguel Enrique Rojas, que aunque de la
redaccion de la norma podria interpretarse que conlleva a las
modalidades ya resenadass3, de acogernos a esa interpretacion
literal, equivaldria a que el legislador hace inane la figura misma,
por ello sugiere que se recurra al criterio teleologico, es decir la
finalidad de la norma, lo cual expone en los siguientes términos.

“Ciertamente, si el término para que el demandante realice
la actividad que le corresponde pudiera ser interrumpido
por medio de cualquier peticion, seria muy facil burlar la
orden del juez, pues bastaria presentar memoriales para
obligar a repetir el coteo cada vez. Siendo asi, esta
modalidad de desistimiento seria tdcito seria inane.

Si se considera que el legislador no suele construir
instituciones estériles y que la utilidad de esta modalidad
de desistimiento tdcito esta condicionada a la inaplicacién
del mencionado precepto, no queda otro camino que
reconocer la oresencia de una antinomia legal que tiene que
resolverse en beneficio del poropdsito de la instituciéon
contemplada, con sacrificio del contenido literal de la frase
en cuestion cuyo alcance en sana légica debe contraerse a
la modalidad de desistimiento tdacito cuya explicacion se
harad en literal b* >...”6

Este concepto nos sirve para concluir que el término de los treinta
(30) dias es para que culminara la actuacion y no simplemente
para que indique que labores ha adelantado en pos de cumplir
con la actuacion para el cual se le concede el término. Y que las
interrupciones se aplican para los eventos en que el desistimiento
tacito se utilice para poner fin a procesos abandonados por mas
de un ano, sino tienen sentencia, o de dos si la tiene.

El doctrinante con el que nos apoyamos en nuestro criterio’, llega
a la misma conclusion, agregando que si es posible la
interrupcion, pero limitandolas a los medios por los que se
interrumpe cualquier término: solicitud de aclaracion® o recurso
del mismo. En reciente fallo de la Corte Suprema se expuso lo
siguiente:

3.) por inamovilidad de tiempo preestablecido o i i) por falta de acatamiento de una carga cuyo
incumplimiento ha paralizado el proceso.

“Pie de nota no citada en el texto de origen

5 Coincide con el mismo literal en nuestra exposicion

¢ Lecciones de Derecho Procesal

" Que el término de los treinta (30) dias es para que culminara la actuacién y no simplemente para que indique
que labores ha adelantado

8 Agregariamos adicion



«(...) dado que el “desistimiento tacito” consagrado en el articulo
317 del Codigo General del Proceso busca solucionar la paralisis
de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la “actuacion” que conforme al literal
c) de dicho precepto “interrumpe” los términos para se “decrete su
terminacion anticipada”, es aquella que lo conduzca a “definir la
controversia” o a poner en marcha los “procedimientos” necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se
pretenden hacer valer.

En suma, la “actuacion” debe ser apta y apropiada y para
“impulsar el proceso” hacia su finalidad, por lo que, “[s]imples
solicitudes de copias o sin propositos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi” carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo “ponen en marcha” (STC4021-2020, reiterada en
STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademas que alli se afirma que el “literal
c” aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios
de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad
juridica. No obstante, dado que prevén hipotesis diferentes, es
necesario distinguir en cada caso cual es la “actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

Como en el numeral 1° lo que evita la “paralisis del proceso” es
que “la parte cumpla con la carga” para la cual fue requerido, solo
“interrumpira” el término aquel acto que sea “idéneo y apropiado”
para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de
treinta (30) dias, solo la “actuacion” que cumpla ese cometido
podra afectar el computo del término.

En el supuesto de que el expediente “permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (...) en primera o Unica instancia”, tendra dicha
connotacion aquella “actuacion” que cumpla en el “proceso la
funcion de impulsarlo”, teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la
“secretaria del juzgado” por un (1) ano sin emplazar a uno de los
herederos del extremo demandado, podra afectar el conteo de la
anualidad con el “emplazamiento” exigido para integrar el
contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con “sentencia o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion”, la “actuacion” que valdra sera
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las “liquidaciones de costas y de crédito”, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion
cobrada.



Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte
Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
“desistimiento tacito” no se aplicara, cuando las partes “por
razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia”».9

Aclarado lo anterior, en el presente asunto, la providencia que
requirio para el cumplimiento de la carga so pena de desistimiento
tacito fue del 25 de octubre de 2022, proveido que fue recurrido
por la parte demandante; decision confirmada mediante auto del
23 de marzo de 2023 misma donde se requiri6 nuevamente a la
parte para que cumpliera con la carga antes descrita, por lo que
se coligue que el plazo otorgado al extremo activo de la Litis
fenecio el 15 de mayo de 2023, sin que pueda senalarse que existio
interrupcion, por haber efectuado una peticion que de manera
alguna esta llamado a cumplir con la carga.

Por consiguiente, es forzoso concluir que la parte a quien se
requiriera, no cumpli6 con la carga necesaria para poder
continuar con el proceso como es la notificacion de quien
forzosamente debe concurrir a la litis, afectando no sélo para la
otra parte su derecho a una pronta resolucion, sino también para
la administracion de justicia, pues con ello se provoca que la
actuacion permanezca en un estado de indefinicion sobre un
aspecto primordial, cual es la debida integracion del
contradictorio, que hace imposible continuar!® con el proceso.

Por lo cual se dara aplicacion a lo normado en el numeral 1 del
articulo 317 del C. G. del P., y en consecuencia se ordenara la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, asi como el
levantamiento de medidas cautelares que hayan sido decretadas.

En meérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso, por las
razones anotadas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: Sin condena en costas a la parte actora.

9
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10 Hasta aqui citado de decision del auto Ac1967-2019, Radicacion n. 11001 02 03 000-2016 00281 00,

del 29-05-19.


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2021/STC11191-2020.docx

TERCERO: En firme la presente decision archivese el presente
expediente.

Notifiquese y Cumplase.
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Monica De Jesus Gracias Coronado
Juez
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