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DEMANDANTE CLEMENTE DIAZGRANADOS
SANDOVAL

DEMANDADO CANOPY PLAYA BLANCA S.A.S.

TIPO DE PROCESO PRUEBA EXTRAPROCESAL

CLEMENTE DIAZGRANADOS SANDOVAL presentd una solicitud de
interrogatorio frente a CANOPY PLAYA BLANCA S.A.S., representado
por JUAN CARLOS OSPINA DE ARMAS, a pesar que se sefalaron
varias fechas, siendo la Ultima el 26 de septiembre de 2022, pues
aunqgue se habia senalado fecha para el 25 de febrero de 2022, esa
decisién se revocd, al considerar que la excusa presentada fue
extemporanea, y se ordend tener por cierto los hechos suceptibles
de confesidn.

Posteriormente por memorial presentado por la parte que perseguia
la prueba, solicita que se aplique la consecuencia probatoria de
inasistencia del convocado a la audiencia, esto es del representante
legal de la persona juridica llamada a interrogatorio.

Sobre el particular es preciso tener en cuenta que el articulo 205 del
C.G.P., que consagra lo que doctrinariamente se ha denominado que
se presenta ante:

e La inasistencia del citado a la audiencia,

e la renuencia a responder

e v las respuestas evasivas,

Consistente entonces en presumir ciertos los hechos susceptibles de
prueba de confesién sobre los cuales se refieran versen las
preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio que
se presente por escrito”. Y ello procede tanto por los interrogatorios
solicitados extraprocesalmente como es el caso que nos ocupa, en
Ccuyo caso se rige por el inciso 10 y 30 de la norma en cita, como
para los requeridos dentro del proceso, en cuyo caso se les aplica
de igual manera el 20 y 3o.



La solicitud del petente es bastante ambigua, en la medida que no
concreta en que consiste la aplicacion que demanda, pues ello
basicamente se produce en un debate, y este no es ese escenario.
Sin embargo, no podemos olvidar que tal como lo recuerda, en el
auto que repuso el sefalamiento de nueva prueba, se senald que se
tuviera como cierto los hechos susceptibles de confesién, que en
términos generales son los efectos de la inasistencia.

Ahora bien, si lo que se pretende es que se establezca cuales son
los hechos susceptibles de confesion, cosa que se encontraba en el
precedente normativo de la actual legislacién, esto es el articulo 210
del Codigo de Procedimiento Civil, esto fue excluido de la nueva
normatividad. Por lo que es conveniente recordar que el legislador
primario establecid que contrario a los particulares que pueden
hacer aquello que no les esta prohibido, los funcionarios publicos
solo podemos realizar lo que nos esta permitido?.

Por tal razén el despacho se atiene a lo ya decidido en la providencia
que precede a esta.

Notifiquese y cumplase.

L Art. 60 C.P. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones.
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