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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, Dieciséis (16) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023).

Demandante: Oscar Sarmiento Reina.
Demandado: Sociedad CPV y otros.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto por el demandante, en contra
del proveido del 21 de marzo de 2023.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

En el presente proceso que OSCAR SARIENTO REINTA iniciara
en contra de SOCIEDAD CPV, ALEJANDRO PALACIOS
VALENCIA, ARMANDO CRISTIAN REINEL CRETE, y ZURIA
ESTHER ZAWADY BARCO, la parte actora comunicé que habia
remitido correos electronicos a todos los demandados, que en la
demanda se habia senalado como medio de notificacion para tres

(3) de ellos.

Ahora bien, posteriormente mediante memorial del 2 de agosto
de 2021, Sociedad C.P.V. LTDA y de Alejandro Mario Palacio
Valencia, a través de apoderado, interpusieron recurso de
reposicion en subsidio de apelacion en contra del numeral tercero
del auto admisorio de la demanda, en el cual se solicitaba a la
parte demandante para que prestara caucion equivalente al 20%
de las pretensiones de la demanda, arguyendo que para el
presente caso las medidas cautelares que se intentaban decretar
no eran procedentes por la naturaleza del proceso declarativo.

Por proveido del 19 de septiembre de 2022 se requirioé a la parte

demandante para que cumpliera con la carga procesal impuesta
dentro de los treinta (30) treinta dias siguientes, la cual consistia
en la notificacion personal de los demandados, pues se habian



enviado los correos, pero no se tenia constancia que se hubieran
recibido, ni la fecha en que sucedio esto, esta providencia que
quedo debidamente ejecutoriada el 23 de septiembre frente a la
cual no se representaron recurso, y cuyo término otorgado al
extremo activo feneci6 el 1o de noviembre del ano
inmediatamente anterior.

Por otro lado, el 29 de septiembre de 2022 se recibié memorial de
la parte demandante en la cual se solicitaba que fuese fijada la
fecha de la audiencia inicial, sin que se allegaran las respectivas
constancias de cumplimiento de la carga antes referida.

El 19 de octubre presenta un memorial por el cual solicitaba tener por
notificados a los demandados Sociedad CPV y Alejandro Palacios
Valencia, y manifestaba que frente a Armando Cristian Reinel
Crete, y Zuria Esther Zawady Barco, desistian de la demanda.

En el presente proceso a través del proveido precitado en la
referencia de esta decision, se resolvio dar por terminado el
proceso por desistimiento tacito, en razon a que por providencia
del 6 de diciembre de 2022 se otorgo el término de 30 dias a la
parte demandante para que aportara las constancia de
notificacion que realizo el 21 de julio de la anualidad anterior a
CPV LTDA y Alejandro Palacio Valencia, asi como que acreditara
que el demandado Armando Cristian Reinal recibia
notificaciones en la direccion electronica
cpvlimitada@hotmail.com, de igual manera se ordend que se
acreditara la notificacion personal de Zuria Esther Zawady Barco
en la direccion fisica aportada en el escrito de la demanda por no
conocerse direccion electronica, feneciendo el término otorgado
el 10 de febrero de la presente anualidad sin que el extremo
activo allegara prueba alguna del cumplimiento de la carga.

En contra de la anterior decision, la parte demandante presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacion al considerar que,
este despacho cometi6 un error al tramitar la solicitud de
desistimiento de los demandados Armando Cristian Reinel Crete,
y Zuria Esther Zawady Barco como reforma de la demanda,
considera que la renuncia antes mencionada es acorde a la
jurisprudencia y doctrina por lo cual asegura que no se puede
sancionar al demandante con la figura de desistimiento tacito,
indica que lo anterior es contrario al derecho fundamental del
debido proceso debido a que ya se le habia reconocido personeria
al apoderado de la sociedad CPV LTDA y Alejandro Palacio
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Valencia, por lo cual arguye que no entiende las razones del
despacho para requerir con el fin de aportar constancias de
notificacion y por proveido del 6 de diciembre de 2022 se requirio
a la parte demandada para que informara los medios por los
cuales tuvo conocimiento de la presente litis.

CONSIDERACIONES

Como desarrollo legal del respeto a las prebendas
constitucionales que deben regir el desempeno de las autoridades
en un Estado de Derecho, se han instituido, en otros
mecanismos, los medios de impugnacion de las providencias
proferidas en desarrollo de la funcion jurisdiccional, en virtud de
las cuales son revisadas, bien sea por el mismo funcionario que
la profirio, ya por su superior jerarquico.

El articulo 318 del C. G. del P., hace alusion a la procedencia del
recurso de reposicion y la oportunidad para interponerlo;
indicandonos en su primer inciso: “Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema, a fin de que se reformen o revoquen”. Este recurso
tiene como finalidad que el mismo juez o tribunal que dicté la
resolucion impugnada la revoque o la modifique, dictando en su
lugar una nueva por contrario imperio.

En ese orden de ideas, el inconformismo del recurrente se centra
en que, se decreto el desistimiento tacito del proceso, al existir
un error en tramitar el desistimiento de los demandados
Armando Cristian Reinel Crete, y Zuria Esther Zawady Barco
como reforma de la demanda, arguye que el despacho genera
confusion al proferir dos providencias el 6 de diciembre de 2022,
dado que en una de ellas se abstuvo de declarar el desistimiento
tacito y se reconoci6 personeria al apoderado de dos (2) de los
demandados, y otra en la cual se le requirié para que allegara
constancia de la notificacion realizada a C.P.V LTDA y Alejandro
Palacio. Por ello debemos analizar si con las acciones que la
parte demandante realizo se notifico a los demandados, y con solo
excluir a dos demandados podia continuarse la actuacion frente
a quienes se habian hecho presente en el proceso.

Debemos tener en cuenta que la notificacion personal que es la
forma como la parte accionada se entera de la existencia de la



actuacion, y por supuesto el punto de partida para prepararse
para su defensa es un proceso complejo, bien sea que se lleve
adelante segun las pautas dadas en el codigo general del proceso
art. 291, o en la establecida en la Ley 2213 de 2022, y en su
predecesor Decreto 806 de 2020.

El funcionario judicial debe velar porque se ejecute ese
procedimiento en la forma como lo diseno el legislador, y que se
efectie en la que se suministrara en la demanda. En este caso,
en el acapite de notificaciones del libelo demandatario se indico
que en el caso de notificaciones para los demandados se recibian
notificaciones fisicas en la calle 16 No.5-33 de Santa Marta y
electronicas en el correo cpvlimitada@whotmail.com, pero en el
caso de Zuria Esther Zawady Barco al no conocerse notificaciones
electronicas se debia notificar en la Carrera 19 # 12-37 local 27.
(Archivo 01, folio 6)

mdis de S230.000.000 millones de pesos,

VII. ROTIFICACIONES:

AL DEMANDADO: Recibe notificaciones fisicas en la Calle 16 No. 5- 33 de
Santa Marta, oficina lll y notificaciones clectrénicas en ¢l correo
electréonico ¢cpviimit olr I llwx‘ﬂrt/l.Rl\l\THrR /\\\’\l)\
H\h( O rec nln‘ notificaciones fisicas en a Carrera 19 # 12 < 37 Local 27, ¢en
Santa Marta. Se desconoce direccion de notificaciones electrénicas.

AL DEMANDANTE: Recibe notificaciones fisicas en la Calle 45 No. 29 hl -
25 de Santa Marta, Torre 1, apartamento 1103, y recibe notificaciones
electrénicas en ¢l correo electrénico gscn miss

El suscrito recibe notificaciones fisicas en Calle 39 No. 43 123 de
H\nuqull« edificio Las Flores, piso 9, 1I4xxu IH y notificaciones
clectrénicas en el correo electrénico ¢u 1t t

De lo anterior se identifica que, excluyendo a Zuria Esther
Zawady Barco, se realizo la notificacion a la direccion reportada,
pero en el de ella, no. Con respecto a ella no estaba debidamente
notificada por esa causa, pero con respecto a los otros tres
demandados, porque no existia prueba que hubieran recibido el
correo y cuando sucediéo esto, que es fundamental para
contabilizar términos, en caso de cumplirse con todos los
requisitos, que en este caso no era asi.

Mediante memorial del 19 de octubre de 2022, el extremo activo
presento solicitud de desistimiento de los demandados Armando
Cristian Reinel Crete y Zuria Esther Zawady Barco, no obstante,
esta agencia judicial hizo claridad en auto del 6 de diciembre de
2022 que lo pretendido por la parte demandante era una reforma
a la demanda, la cual se encuentra reglada en el articulo 93 del
C.G.P, en donde se establece que se entiende que existe reforma
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a la demanda cuando haya alteracion de partes dentro del
proceso.

Asi las cosas, se resolvio negar lo peticionado toda vez que no se
cumplio con la formalidad establecida en el numeral 3 del

articulo antes referido, en el que se establece que: “..3. Para reformar
la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito...”,

disposicion no cumplida por el demandante (Archivo 78), decision
no recurrida por el demandante, a pesar de tener conocimiento
de ella, afirmacion que se valida en el memorial contentivo del
recurso de reposicion en subsidio de apelacion. (Archivo 83, folio
3).

En este sentido, al no ser procedente la exclusion de los otros
demandados dado que no se cumplian con los requisitos exigidos
para efectuarse la reforma de la demanda de acuerdo con el
articulo 93 del C.G.P, debia continuarse con el tramite de
notificacion de los mismos y remitirse las constancia de acuerdo
con lo estipulado en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 o el
articulo 192 del C.G.P, carga que no fue cumplida por la parte
demandante la cual guardoé silencio ante los requerimientos del
despacho, situacion que permite la configuracion de la causal del
numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.

Por lo anterior, se confirmara la decision del 21 de marzo de
2023, y se concedera la alzada de acuerdo con lo establecido en
el literal e del articulo 317 del C.G.P., y cumplirse con las
formalidades del articulo 322 id., en consecuencia, una vez
ejecutoriado este proveido remitase el expediente al Superior,
previo reparto a través de la plataforma de TYBA.

Por lo previamente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto del 21 de marzo de 2022 por
medio del cual se dio por terminado el proceso
ejecutivo que siguiera Oscar Sarmiento Reina en
contra de C.P.V. LTDA y otros, tal como quedo
motivado en las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Conceder la alzada de acuerdo con lo establecido en
el literal e del articulo 317 del C.G.P., y cumplirse
con las formalidades del articulo 322 id., en
consecuencia, una vez ejecutoriado este proveido



remitase el expediente al Superior, previo reparto a
través de la plataforma de TYBA

Notifiquese y Cumplase.
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