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Santa Marta, abril 25 de 2024

Sefor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
ESD

RADICADO: 47001-3153-001-2023-00060-00

DEMANDANTE: | SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS SAS, NIT 800.033.723-0
DEMANDADO: | E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ

BARRENECHE
CLASE DE EJECUTIVO
PROCESO
TIPO DE SINGULAR
PROCESO
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

CONTRA EL AUTO QUE DECRETO MANDAMIENTO DE PAGO Y
LAS MEDIDAS CAUTELARES

CESAR JOSE MORRON BARRAZA, identificado con CC No. 79.655.166 expedida en
Bogota, domiciliado en la ciudad de Santa Marta, con T.P. No. 147.934 del C.S.J., obrando
como apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ
BARRENECHE, en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito, muy
respetuosamente me permito interponer recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
contra el auto que decreté mandamiento de pago y las medidas cautelares, con base en los
siguientes hechos y fundamentos de derecho:

1.- La accionante SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS SAS NIT 800.033.723-0, ademas
de presentar esta demanda ejecutiva, también presenté una demanda de reparaciéon
directa, la cual cursa en el Juzgado Primero Administrativa Oral de Santa Marta, bajo
el radicado 47-001- 33- 33- 001- 2023- 00296- 00, en la cual solicita se condene a la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE, en los siguientes términos:

PRETENSIONES
Constituyen las pretensiones que se requieren reclamar los siguientes valores:

PRIMERA. Por lo anterior expuesto solicito, respetuosamente, se sirva reconocer los
servicios en salud de laboratorio clinico prestados por el Demandante, y condenar a la
Entidad Demandada ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE,
Representada legalmente por OSCAR LUIS GALVES MATEUS o por quien lo reemplace
o haga sus veces, que se pague la obligacion contenida en las siguientes facturas:

NIT CLIENTE PREFIJONUMERO | FECHA FACT| SALDO
8917801B5|HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |5T268422 02/12/2015] 392.955.995
891780185\ HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |FESTH353 26/09/2020| 319.065.685
891780185|HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |FEST13609 26/10/2020| 234.530.257
891780185\ HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |FEST221546 14/05/2019] 15.682.423

SALDO TOTAL 962.234.360

2. — Como se puede observar dentro de las pretensiones se encuentran las facturas
ST268422, por valor de Trescientos Noventa y Dos Millones Novecientos Cincuenta y
Cinco Mil Novecientos Noventa y Cinco Pesos ($392.955.995), con fecha de
vencimiento 01/01/2020, l|a factura FEST6393, por valor de Trescientos Diecinueve
Millones Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Ochenta Pesos ($319.065.685) y la factura
FEST13609, por valor de Doscientos Treinta y Cuatro Millones Quinientos Treinta Mil
Doscientos Cincuenta y Siete Pesos ($234.530.257)
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3.- La mencionadas facturas ST268422, por valor de Trescientos Noventa y Dos
Millones Novecientos Cincuenta y Cinco Mil Novecientos Noventa y Cinco Pesos
($392.955.995), con fecha de vencimiento 01/01/2020, la factura FEST6393, por valor de
Trescientos Diecinueve Millones Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Ochenta Pesos
($319.065.685) y la factura FEST13609, por valor de Doscientos Treinta y Cuatro
Millones Quinientos Treinta Mil Doscientos Cincuenta y Siete Pesos ($234.530.257),
también se encuentran dentro y hacen parte de la presente accion ejecutiva radicado
47001-3153-001-2023-00060-00, que cursa en este juzgado asi:

-I-
HECHOS

4.- La ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIC MENDEZ BARRENECHE |l= adeuda a
SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS SAS las
continuacion:

facturas que se

relacioncan a

NIT CLIENTE PREFIJONUMERD |FECHA FACT| SALDO
B91780185|HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARREMECHE |ST54135 6/03/2017 15.292.399
B91780185|HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |ST268422 2/12/2019] 3592.955.995
B91780185|HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARREMNECHE |FEST13610 26/10,/2020 22.114.518
B91780185|HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |ST101756 23/01/2018 63.147.637
B91780185|HOSPITAL UNIVERSITARIOJULIO MENDEZ BARREMECHE |5T114532 9/04/2018 40.817.171
B91780185|HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MEMDEZ BARREMECHE |FEST13609 26/10/2020] 234.530.257
B91780185|HOSPITAL UNIVERSITARIOJULIO MENDEZ BARREMECHE |FESTG353 26/09/2020{  319.065.685
B91780185|HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |FEST13559 26/10/2020] 101.504.099
B91780185|HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARREMECHE |ST110338 23/03/2018 80.200.267
B51780185|HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |ST156802 18/08/2018 196.894
B91780185|HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |ST292333 3/04/2020] 182.521.562
B91780185|HOSPITAL UNIVERSITARIOJULIO MENDEZ BARREMECHE |ST294420 21704/ 2020 63.383.234
B91780185|HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |ST296504 23/06,/2020 40.168.786
B91780185|HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |ST244124 11/08/2019 55.208.960
B91780185|HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |ST276521 16/01,/2020 76.777 B8R
B91780185|HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARREMECHE |FEST13608 26/10/2020 5.485.429

SALDO TOTAL 1.693.365.581

PRETENSIONES

PRIMERO: Librar mandamiento gjecutivo a favor de SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS
IPS SAS v en contra de | ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE
por la suma de MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES TRECIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($1.693.365.581) del capital
adevudado contenido en las facturas No. FEST393, 5T54135, ST268422, FEST13410,
ST101756, ST114932, FEST13460%9, FEST13559, ST110398, 5T1546802, 57292333, 5T294420,

ST296904,

87244124, 5T274521 v FEST13408.

SEGUNDO: Licrar mandamiento ejecutivo a favor de SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS
IPS SAS v en contra de | ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE
por los intereses de mora causados con ocasion al pago tardio de las sumas
adevudadas en las facturas No. FEST4393, ST54135, 5T2468422, FEST134610, ST101756,
ST114932, FEST134609, FEST13559, ST110398, ST156802, 57292333, 5T294420, ST294904,

51244124,

S$T276521 v FEST13408.

4.- Como se puede observar esta demanda ejecutiva resulta fraudulenta al pretender y
haber solicitado que se librara mandamiento ejecutivo con fundamento en facturas que
también y de forma simultanea se pretenden sean también canceladas en otro proceso

judicial.

|
MBIA|
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5.- Adicionalmente, al parecer las facturas que se pretenden cobrar contienen fechas que
no corresponden a las facturas originales, es decir las fechas son posteriores a las fechas
en las que realmente se emitieron, quizas con el fin de enmascarar la prescripcion de la
accion ejecutiva.

6.- Aun asi la factura ST268422, por valor de Trescientos Noventa y Dos Millones
Novecientos Cincuenta y Cinco Mil Novecientos Noventa y Cinco Pesos
($392.955.995), con fecha de vencimiento 01/01/2020, se encuentra prescrita.

7.- De igual forma las mencionadas facturas no cuentan con los respectivas remisiones o
soportes que den cuenta que efectivamente los servicios alli cobrados fueron prestados al
Hospital Universitario Julio Méndez Barreneche.

8.- Por otra parte si comparamos la fecha de los contratos estatales con los cuales la
ejecutante pretende amparar las facturas, la mayoria son del afio 2019 y las fechas de
emision de las facturas no corresponden a la fecha de los contratos citados que son del afo
2019.

10- De igual forma la ejecutante no precisa de manera exacta y detallada a que contrato
estatal corresponde cada una de las facturas, requisito indispensable para su legalidad a la
luz de la ley 80 de 1993.

11.- Por otra parte es indispensable traer de presente que los particulares no pueden prestar
servicios o suministrar bienes sin que estén amparados de manera previa en un contrato
estatal.

12.- Por otra parte todas las facturas con las cuales se sustento la presente accién ejecutiva,
no cumplen con los requisitos contemplados en el articulo 774 del cdédigo de comercio, de
la misma forma no cumplen con lo preceptuado en el articulo 11 de la Resolucion 000042
de 2020 expedida por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)

PRUEBAS

Copia de la demanda de Reparacion Directa cursa en el Juzgado Primero
Administrativa Oral de Santa Marta, bajo el radicado 47-001- 33- 33- 001-2023- 00296-
00 y la demanda ejecutiva que cursa en este juzgado de la cual existe copia en este
despacho.

PRETENSION

Por todo lo anteriormente expuesto solicito de manera respetuosa se sirva revocar el Auto
que Decretd el Mandamiento de pago y de la misma forma se Decrete el levantamiento de
las medidas cautelares.

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones, las mismas se podran surtir en las direcciones electronicas:
notificacionesjudiciales@hujmb.gov.co

Correo electrénico del suscrito abogado: juriscesar@gmail.com

CC No. 79.655.166 expedida
T.P. No. 147.934 del C.S.J.
Correo electréonico: juriscesar@gmail.com
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Sefores

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
E.S.D

ANA MILENA RUIZ ESPINOSA, mayor de edad con domicilio en la ciudad de Santa
Marta, Identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.082.953.627, expedida en Santa
Marta, Magdalena, abogada titulada portadora de la Tarjeta Profesional No. 276318 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada judicial y especial de
la empresa comercial SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS SAS, Identificada bajo el Nit.
800.033.723-0, Representada Legalmente por la Doctora BEATRIZ ESPINOSA DE
CASTRO, Identificada con Cédula de Ciudadania No. 23.161.496 Expedida en Since,
Sucre, segun mandato adjunto, en ejercicio de la Accion de Reparacion Directa que
consagra el Articulo 86 del CPACA y Articulo 90 de la Constituciéon Politica,
comedidamente, allego ante este honorable tribunal, con el fin de solicitarle que, previos
los tramites del proceso ordinario contencioso — administrativo, surtido con citacion y
audiencia de ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE
Representada legalmente por OSCAR LUIS GALVES MATEUS o por quien lo reemplace
0 haga sus veces, en sentencia de mérito se pronuncien las siguientes:

HECHOS

PRIMERO. La sociedad Servicios Médicos Olimpus Ips Sas., con Nit. No 800.033.723-0.,
es una empresa legalmente constituida, registrada ante la Camara de Comercio de
Barranquilla.

SEGUNDO. Que en virtud de haberse terminado los contratos No. 081 DEL 03 DE JULIO
DE 2019, 109 DEL 29 DE JULIO 2019, 129 DEL 02 DE SEPTIEMBRE 2019, 154 DEL 05
DE NOVIEMBRE 2019, 169 DEL 03 DICIEMBRE 2019, 001 DEL 02 ENERO 2020, 054
DEL 20 MARZO 2020, 061 DEL 15 MAYO 2020, 089 DEL 24 JULIO 2020. Por la
prestacién del servicio de Laboratorio Clinico Bacteriolégico, Servicios Médicos Olimpus
Ips Sas, siguié prestandole los servicios a la Ese Hospital Universitario Julio Méndez
Barreneche, bajo el principio de la buena fe mi representado no suspendié los servicios,
en razon de que la misma entidad demandada en reiteradas ocasiones, le solicitd
continuar con la prestacion de los servicios, sin ninguna clase de proteccion, que
amparara la prestacién de los mismos, y no podia ser que mi representado dejara de
prestar los servicios de salud a los usuarios de la Ese Hospital Universitario Julio Mendez
Barreneche régimen subsidiado y contributivo, poblacion que le fue asignada a atender y
gue en cada uno de los contrato anteriormente mencionados le habian encomendado, el
periodo que aqui se reclama pagar es desde Julio 10 de 2019 a 24 de julio de 2020,
cuyas vigencias se encuentran por fuera de este periodo y del contrato inicial
correlativamente.

TERCERO. A continuacion, se discrimina la relacion de periodos y facturas que se
reclaman pagar en la presente demanda:



NIT CLIENTE PREFIJONUMERO |FECHA FACT| SALDO
891780185|HOSPITALUNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |ST268422 02/12/2019] 392.955.995
891780185|HOSPITALUNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |FEST6393 26/09/2020| 319.065.685
891780185/HOSPITALUNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |FEST13609 26/10/2020| 234.530.257
891780185|HOSPITALUNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE |FEST221546 14/05/2019| 15.682.423

SALDO TOTAL 962.234.360

El valor a reclamar es la suma de ($962.234.360) NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS SESENTA PESOS
M. L., e intereses moratorios e indexacién a la tasa maxima legal permitida por la ley, en
razén de la lesion patrimonial causada a mi representado,

Que se celebr6 audiencia de conciliacién extrajudicial y las partes llegaron de comudn
acuerdo a suscribir acta de conciliaciéon reconociendo la deuda y conciliando el estado de
cartera.

Se ponen de presente los parametros de la entidad convocada ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE: Que en sesidn ordinaria de fecha 24
de enero de 2022, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la ESE Hospital
Universitario Julio Méndez Barreneche, estudiaron la posibilidad de conciliar las
pretensiones del convocante SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS S.A. En consecuencia de
lo anterior, mediante Acta de Comité No. 001 de 24 de enero de 2022, se adopté el
concepto: Una vez estudiado y analizado el caso, se plasma la conclusion: Es de
manifestar que con respecto a las facturas No. ST221546, ST254425, ST255099,
ST258154, ST261107, ST276443. ST276521, ST292333, ST294420, ST296904,
FEST13559, FEST13610, FEST13608, las mismas, revisados los archivos de contabilidad
se encuentran debidamente canceladas, tal cual lo certifica la oficina de pagaduria y que
debera ser aceptado por el convocante y excluidas de la presente conciliacion. Por otra
parte manifiesta: Comprobado que el servicio fue prestado por parte del contratista, asi
mismo solicitado por esta entidad y posteriormente facturado por este ente hospitalario a
las diferentes EPS a las que se les presta el servicio, que lo solicitado por el convocante
solo recae Unico y exclusivamente en el pago del servicio debidamente prestado, sin que
haya lugar al pago de intereses, pago de honorarios o indexacién, e igualmente se le
debe aplicar lo certificado en glosas por parte de la oficina de auditoria y de la misma
manera del pago exclusivamente de las facturas No. FEST6393, FEST13609, ST268422,
ST221546 por valor de NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
SESENTA Y TRES MIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS {$ 947.563.054.00) M/L. En
conclusion, ES PROCEDENTE CONCILIAR, toda vez que, basado en los argumentos
dilucidados anteriormente, la situacion enmarca claramente en un enriquecimiento sin
justa causa a expensas del empobrecimiento del convocante solo en lo que atafie a las
facturas No. FEST6393, FEST13609, ST268422, ST221546 correspondientes a los
meses de diciembre 2019 y mayo, junio y julio de 2020, por valor de NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL CINCUENTA Y
CUATRO PESOS ($947.563.054,00) M/L. ElI Comité de Conciliacion y Defensa Judicial



solo autoriza al apoderado a conciliar solo por la suma efectivamente adeudada, esto es,
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL
CINCUENTA Y CUATRO PESOS. ($947.563.054.00) M/L; ademéas de ello se debera
reconocer por parte del convocado SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS S.A., que esta
entidad se encuentra a paz y salvo por todo concepto de sus servicios prestados, y que
acepta y reconoce la anterior suma como Unica deuda, y que sera cancelada dentro de
los noventa (90) dias posteriores a la aprobacién en control de legalidad por parte del
respectivo juez administrativo a quien corresponda. Se le solicita a la parte convocante
gue manifieste su posicién frente a la propuesta presentada por la entidad convocada,
quien a vuelta de correo responde: Una vez revisada el Acta de Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial aportada por el Convocado, acusamos recibo de la misma, y en razén
del &nimo conciliatorio de la parte Convocante y Convocada, actuando en calidad de
Apoderada Judicial de la parte Convocante, manifestamos nuestra postura Aceptando el
acuerdo de Conciliatorio  presentado. Agradezco la atencion  prestada.
CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: En la audiencia anterior de fecha 25
de enero de 2022, se avizord6 animo conciliatorio de las partes quienes llegaron a un
acuerdo, pero se requirié la fijaciébn de una nueva fecha para poder analizar las pruebas
allegadas para emitir concepto favorable o desfavorable al acuerdo, consistente en las
ordenes o autorizaciones emitidas por la ESE Hospital Universitario Julio Mendez
Barreneche con destino al convocante, sin respaldo contractual objeto de esta
conciliacién; una vez enviadas y revisadas las autorizaciones se considera que el anterior
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento y redne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998), con relacién a servicios prestados en el afio
2019, de acuerdo a la suspension de términos por la emergencia; (i) el acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) Obran en el expediente las pruebas siguientes: Poder debidamente
otorgado; copia de la tarjeta profesional de la apoderada; copia de la cedula de
ciudadania de la apoderada; certificado existencia y representacion legal de Servicios
Médicos Olimpus IPS S.A.S; copia de la cedula de la representante legal de Servicios
Médicos Olimpus IPS S.A.S; Formulario del Registro Unico Tributario de Olimpus IPS
S.A.S.; Certificacion de cumplimiento aportes parafiscales y seguridad social expedido por
la Luisa Martinez Leal en calidad de revisor fiscal; Solicitud de pago de facturas por
prestacién de servicios de Olimpus IPS S.A.S; Cobro de cartera por parte de OLIMPUS
IPS S.A.S; Solicitud de ejecucion de de acuerdo punto final para saneamiento de deudas
de prestadores de servicios en salud SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS S.A.S; Oficio
de fecha 25 de noviembre de 2020 emitido por la ESE Hospital Julio Méndez Barreneche,
devolucion de facturas FEST 6393 y FEST 13609; Certificacion de Servicios Médicos
Olimpus IPS S.A.S de facturas auditadas FEST 6393 y FEST 13609; Copias de las
facturas con sus soportes No. FEST6393, FEST13609, ST268422, ST221546, entre los
gue se destacan, auditoria de la factura ST221546; el listado de pacientes internados en
UCI , exdmenes facturados, valor, valor glosa y concepto glosa de la factura ST268422;
trazabilidad de la factura ST268422 en la que se describe: consecutivo, fecha de solicitud,
nombre del paciente, servicio prestado, la relacion de que los pacientes se encuentran en



UCI ADULTO; radicado de la factura ST268422; ordenes de laboratorios, resultados
especializados de la factura ST268422; las 6rdenes del servicio, trazabilidad en Excel en
la que se relaciona el nombre del paciente, el tipo de examen, precio y que al paciente
gue se le prestd el servicios se encontraba en UCI adulto de la factura FEST6393; las
ordenes del servicio, trazabilidad en Excel en la que se relaciona el nombre del paciente,
el tipo de examen, precio y que al paciente que se le prestd el servicios se encontraba en
UCI adulto de la factura FEST13609; materia de conciliacién radicadas por Servicios
Médicos Olimpus ante la ESE Hospital Universitario Julio Méndez Barreneche; fotocopia
autenticada de los contratos de prestacion de servicios No. 048 del 26 de abril de 2019;
141 del 10 de octubre de 2019; Otrosi del contrato 141 de 10 de octubre de 2019; en
conclusion se anexan folios correspondientes a diversas autorizaciones de examenes
solicitados a Olimpus en diciembre de 2019 y mayo, junio y julio de 2020; y en criterio de
esta agencia del Ministerio Publico, al observar el soporte de las facturas es posible
determinar que se dieron en las facturas que contienen las obligaciones objeto de
recaudo, las condiciones exigidas por el Consejo de Estado en su sentencia de unificacién
para los eventos de ejercicio de la actio in rem verso, pues del contenido de las facturas
del afio 2019 y 2020 y anexo se puede establecer la urgencia, utilidad y necesidad de la
prestacion de servicios por parte del Servicios médicos OLIMPUS IPS SAS a la ESE
Hospital Universitario Julio Mendez Barreneche, y las solicitudes de servicios de
laboratorios, demuestran la imperiosa necesidad de continuar prestando el servicio aun
sin soporte contractual, para evitar la amenaza o lesion inminente e irreversible al derecho
a la salud y la vida de los pacientes que estaban en su mayoria en unidad de cuidados
intensivos de adultos, maxime que los examenes de laboratorio constituyen una ayuda
diagnostica para los médicos tratantes, y se itera, evitar poner en riesgo la vida y la
integridad personal de los pacientes, siendo imposible en tales circunstancias honrar el
principio de planificacion que debe observarse en la etapa precontractual y contractual.
Evidentemente, el asunto encuadra en una de las hip6tesis, en las que de acuerdo con la
jurisprudencia unificada del Honorable Consejo de Estado, procede de manera
excepcional y por razones de interés publico o general, la actio de in rem verso para
reclamar el pago de los servicios prestados sin soporte contractual, concretamente, la
contenida en el literal b) del numeral 12.2, toda vez que la naturaleza misma de los
servicios prestados y los derechos fundamentales a la salud, la vida y la integridad
personal de los pacientes que se encontraban en riesgo o peligro inminente, imponia la
necesidad de pretermitir el cumplimiento de los principios y normas que rigen a la
contratacion, a fin de salvaguardar el interés publico; y que el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes pudiese resultar lesivo para el patrimonio publico, en razén a
gue el monto conciliado no reporta ventaja econdmica 0 enriquecimiento para el
convocante, a quien se le debe restablecer el equilibrio contractual, maxime que en el
acuerdo no se reconocieron pago de intereses, pago de honorarios ni indexaciéon. Se deja
constancia que de conformidad con lo normado en el Decreto 1716 de 2009, los términos
de caducidad se encuentran suspendidos al haberse llegado a un acuerdo conciliatorio
entre las partes, de acuerdo al tenor literal de la norma en cita que dispone: “Articulo
3°.Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: a) Que se logre el acuerdo conciliatorio
(...).En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Tribunal Administrativo del Magdalena correspondiente, para



efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio
junto con la presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de
cosa juzgada razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por
los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo por
las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001).

CUARTO. En cumplimiento de la exigencia del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
que cred el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, Reglamentado por el Decreto Nacional
1716 de 2009, y lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, en concordancia
con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, se present6 el
dia 28 del mes de septiembre de 2020, bajo Radicacién N.° 2021-113 de 28 de
septiembre de 2020 la convocatoria de Solicitud de conciliacién extrajudicial, la cual se fij6
para el 20 de abril de 2021, fecha en que se concede aplazamiento para elaborar una
propuesta conciliatoria ante las pretensiones del presente proceso, toda vez que el interés
de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE es de animo
conciliatorio. como quedoé estipulado en el acta de la procuraduria 155 judicial Il para
asuntos administrativos y se fija como nueva fecha el dia veinticinco (25) de febrero de
2022 declardndose conciliada, como consta en acta que se anexa expedida por la
procuraduria 155 judicial Il para asuntos administrativos de Santa Marta, Magdalena.

QUINTO: Posteriormente, una vez suscrito acuerdo de conciliacion entre las entidades
demandantes y demandadas ante la Procuraduria General de la Nacion, se remitio el
expediente al Tribunal Administrativo del Magdalena con el fin de darle cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo
2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, y por parte del respetado despacho
administrativo decidié sobre el mismo declarando improbada la conciliacion entre las
partes, y archivando el expediente, por tanto en este sentido mi poderdante decidid
instaurar demanda de reparacion directa aportando todos los soportes de los servicios
prestados, y surtidos el requisito de procedibilidad y animo conciliatorio de las partes a
pagar el estado de cartera que adeuda el demandado.

SEXTO: Se deja constancia en el cuerpo de la demanda que los servicios de laboratorio
clinico que mi poderdante le prestdé a la entidad demandada corresponden a servicios
generados en las areas de: urgencia, hospitalizacion y consulta externa de pacientes
atendidos en el Hospital, para urgencias y hospitalizacién y UCI (Unidad de Cuidados
Intensivos) el soporte requerido para prestar el servicio y facturar se acordd por las partes
gque era orden médica del médico tratante expedida por el Hospital Julio Méndez
Barreneche, y para el caso de consulta externa se entregaba la autorizacién expedida por
la EPS en la que estaba afiliado el paciente, y estos fueron los soportes que se debian
anexar para poder facturar los servicios y en ese orden de ideas los servicios facturados
gue no presente autorizacion es porque corresponden a ordenes médicas de urgencia,
hospitalizacién y UCI.

SEPTIMO: En el mismo sentido sobre los anexos y soportes de las atenciones de los
pacientes del Hospital Julio Mendez Barreneche atendidos por el Demandante se aclara
gue el consentimiento informado de la prestacion del servicio de laboratorio clinico
firmado por los pacientes reposa en los archivos de historia clinica custodiado por la



entidad demandada, y se reitera que el demandante No tiene acceso a la historia clinica
ni subcomponentes como la epicrisis de los pacientes atendidos durante o posterior a la
atencion, ya que como se manifesté solo era necesario la entrega de la orden médica
expedida por el médico tratante de los laboratorios que considerara necesarios para el
tratamiento del paciente, para la evidencia de los servicios prestados se aportan como
soportes de la atencién los resultados de laboratorio clinico de los pacientes ordenados
por la entidad Demandada.

PRETENSIONES
Constituyen las pretensiones que se requieren reclamar los siguientes valores:

PRIMERA. Por lo anterior expuesto solicito, respetuosamente, se sirva reconocer los
servicios en salud de laboratorio clinico prestados por el Demandante, y condenar a la
Entidad Demandada ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE,
Representada legalmente por OSCAR LUIS GALVES MATEUS o por quien lo reemplace
0 haga sus veces, que se pague la obligacién contenida en las siguientes facturas:

NIT CLIENTE PREFIJONUMERO [FECHA FACT| SALDO
891780185[HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE  {ST268422 02/12/2019| 392.955.995
891780185[HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE  [FEST6393 26/09/2020| 319.065.685
891780185[HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE  [FEST13609 26/10/2020| 234.530.257
891780185[HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE  [FEST221546 14/05/2019| 15.682.423

SALDO TOTAL 962.234.360

SEGUNDQO. El valor a reclamar es la suma de ($962.234.360) NOVECIENTOS SESENTA
Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS SESENTA
PESOS M. L., e intereses moratorios e indexacion a la tasa maxima legal permitida por la
ley, en razén de la lesion patrimonial causada a mi representado,

Que como consecuencia de lo anterior, se pague a titulo de reparacion las siguientes
sumas de dinero:

DANO EMERGENTE
LUCRO CESANTE

TERCERO. Que el valor de la indemnizacién se liquide con el ajuste previsto en el articulo
192 Inciso tercero de la ley 1437 de 2011.

CUARTO. Que se ordene cumplir con la sentencia en el término indicado en el articulo
192 inciso 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



FUNDAMENTOS DE DERECHO Y PRETENSIONES.

lo que se pretende en esta demanda es el reconocimiento y pago de las facturas
relacionada anteriormente, en concordancia con el pronunciamiento del Consejo de
Estado, citado en el siguiente aparte:

“El Concejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SALA PLENA-
SECCION TERCERA, Concejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFINIO GAMBOA,
con fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012), Radicado niumero 73001-
23-3-1-000-2000-03075-01 (24897). Actor MANUEL RICARDO PEREZ POSADA,
Demandado: MUNICIPIO DE MELGAR, sefial6é que:

“Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la action de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los
siguiente:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la
gue, en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifio o impuso al
respectivo particular la ejecucién de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en
su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza 0 una lesién
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida a la integridad personal, urgencia y necesidad que
deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que  deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador
pierda de vista el derrotero general que se ha sefalado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir-verificando en todo caso la decisidon de la administracién frente a
estas circunstancias haya sido realmente urgente, (til, necesaria y la mas razonablemente
ajustada a las circunstancias que llevaron a tomar tal determinacion”

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta,
la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestacién de servicios y suministros de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos
en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo
dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1098”.

Con la culpa anénima de la administracion se quebrantaron las siguientes disposiciones
superiores y legales, segun lo siguiente:

Antes de considerar el caso concreto, la Sala recordara el estado de la jurisprudencia
sobre las pretensiones que tienen por fundamento la ejecucién de trabajos o la prestacion
de servicios sin contrato, para enfocar, a partir de alli, la solucién del caso sub iudice.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993 los
contratos estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la solemnidad
del escrito, excepcién hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato



se torna consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la solemnidad del
escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°).

2.1. Sentencia de Unificacion de la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado La jurisprudencia vigente de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
relacién con la figura de la actio in rem verso, por enriquecimiento sin causa, en los
eventos de ejecucion material de un trabajo o servicio sin contrato escrito, fue unificada a
través de sentencia del 19 de noviembre de 2012, en el proceso identificado con el
numero 24.897, providencia en la cual la Sala Plena de la Seccién Tercera concluy6 que
la ejecucién de prestaciones sin contrato — tratdndose de entidades regidas por la Ley 80
de 1993- no justifica el pago, porque no se satisface un requisito de configuracion de
dicha teoria: que la conducta de las partes observe el ordenamiento juridico. Explicé la
providencia: “12.1 Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla general, el
enriguecimiento sin causa, y en consecuencia la actio de in rem verso, que en nuestro
derecho es un principio general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia2 a partir
del articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en el
articulo 8313 del Codigo de Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el pago de
obras, entrega de bienes o0 servicios ejecutados sin la previa celebracion de un contrato
estatal que los justifique por la elemental pero suficiente razén consistente en que la actio
de in rem verso requiere para su procedencia, entre otros requisitos, que con ella no se
pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa o cogente. “Pues bien, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993 los contratos
estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito,
excepcion hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la solemnidad del escrito
(Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los demas casos de urgencia manifiesta, que no
gueden comprendidos en ésta hipoétesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla
general expuesta. “No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas
son de orden publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e inderogables por el
querer de sus destinatarios. “En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que
pretendan intervenir en la celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la
exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico de esa estirpe sin que sea
admisible la ignorancia del precepto como excusa para su inobservancia.

“Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in rem verso en los
casos en que se han ejecutado obras o prestados servicios al margen de una relacion
contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal justificacion se derrumba con soélo
percatarse de que la buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter
contractual, es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y no la
subjetiva. (...) “Por consiguiente la creencia o conviccién de estar actuando conforme lo
dispone el ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos imperativos de
la ley para edificar una justificacion para su elusion y mucho menos cuando la misma ley
dispone que un error en materia de derecho constituye una presuncion de mala fe que, no
admite prueba en contrario.”4 “Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando
qgue el enriquecimiento sin causa no proceda en otros eventos diferentes al aqui
contemplado, lo que ahora se esta sosteniendo es que la actio de in rem verso no puede
ser utilizada para reclamar el pago de obras o servicios que se hayan ejecutado en favor
de la administracién sin contrato alguno o al margen de este, eludiendo asi el mandato



imperativo de la ley que prevé que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse
por escrito, y por supuesto agotando previamente los procedimientos sefialados por el
legislador”. Esta tesis o regla general —la imposibilidad de reconocer los “hechos
cumplidos”- no es absoluta, porque la misma providencia precis6 que hay eventos en los
cuales es posible y ademas justo remunerar el enriquecimiento sin causa que se
produzca, pese a la falta de contrato con las formalidades que exige la ley. Se trata de
varios supuestos: i) tres identificados o nominados por la providencia y ii) otras
situaciones que compartan las caracteristicas de los enunciados antes. Afirma la
providencia: “12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno, pero, se insiste, estas
posibilidades son de caracter excepcional y por consiguiente de interpretaciéon y aplicacion
restrictiva, y de ninguna manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos
dentro de la regla general que antes se menciond. “Esos casos en donde, de manera
excepcional y por razones de interés publico o general, resultaria procedente la actio de in
rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) “Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constriid o impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un
contrato estatal o con prescindencia del mismo. b) “En los que es urgente y
necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar obras con el fin
de prestar un servicio para evitar una amenaza o0 una lesién inminente e
irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad
con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que
deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de
contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso
administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha
sefalado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en
todo caso que la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya
sido realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacién. ¢) “En los que debiéndose
legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la administracién omite
tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucién de obras, prestacion de servicios
y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta
exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto
en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993”. En estos casos, no obstante faltar
el contrato escrito, si se prestd el servicio, entregd el bien o la obra, es posible
reconocer el pago que corresponda a esas actividades, porque en tales supuestos
es injustificado que una parte se enriquezca y la otra se empobrezca, teniendo en
cuenta que en semejantes eventos se autoriza pagar a quien ha violado la ley,
pero por razones comprensibles por el derecho, tanto que en una ponderacion de
valores esta conducta queda justificada suficientemente: en el primer caso —
constrefiimiento al contratista- por la indefension e inferioridad en que se



encuentra el particular frente al Estado; en el segundo —afectacion a la salud-, por
el deber de proteger bienes mas valiosos, como la salud y la vida; y en el tercero —
urgencia manifiesta-, por la necesidad apremiante de evitar un dafio mayor o para
atender el que se caus6 o esta provocando.

En estos casos, y en otros que se parezcan, la sentencia de unificacién permite pagarle a
quien se empobrece en beneficio de otro sujeto que se enriquece con las prestaciones
gue aquél ejecuta para éste. Se trata de una cuestion de justicia o equidad con quien, a
pesar de violar la ley, no merece soportar la disminucion de su patrimonio, porque resulta
irrazonable que lo padezca.

El Consejo de Estado ha estudiado la teoria del enriquecimiento sin causa y la
procedencia de la actio in rem verso, cuando se realizan actividades en beneficio de una
entidad estatal sin que exista contrato estatal, especialmente, en los eventos en los que
se ejecuta una obra o servicio sin que el contrato esté perfeccionado, cuando éste ya ha
terminado o se efectlan obras o prestaciones que no estdn comprendidas dentro de su
objeto. Al respecto ha tenido posiciones disimiles que van desde la admision hasta el
rechazo de la teoria.

En un primer momento, predominé la aceptacion del enriquecimiento sin causa, bajo la
garantia del principio de la buena fe y la confianza legitima de las personas afectadas. En
esta oportunidad ordend el restablecimiento del patrimonio de la persona afectada hasta
la

concurrencia del empobrecimiento e imputé a la entidad demandada, la responsabilidad
de

cumplir las normas de contratacién y respetar sus formalidades. (Consejo de Estado.
Sentencia del 3 de julio de 1990, Exp. No. 5579; Sentencia del 6 de septiembre de 1991,
Exp. No. 6306; Sentencia del 10 de septiembre 1992, Exp. No. 6822; Sentencia 11 de
julio de 1996, Exp. No. 9409.) Asi, en un evento en el que un particular prestd servicios
sin existir

contrato estatal, manifesté: So pretexto de la falta de formalizacion de las obras
adicionales por causas imputables exclusivamente a la Administracion, no pueden quedar
burlados los

principios de buena fe y equivalencia de las prestaciones mutuas; mucho menos se puede
propiciar el detrimento patrimonial del contratista cuya conducta no fue otra que la de
colaborar de buena fe con en el cumplimiento de los fines del Estado, para entregar una
obra completamente terminada y a satisfaccién de la entidad contratante. (Consejo de
Estado. Sentencia 11 de julio de 1996, Exp. No. 9409) Sin embargo, en el afio 2006 vario
su postura, y resaltd que las normas que regulan la contratacion estatal se presumen
conocidas y por lo tanto deben cumplirse por las entidades publicas y por los particulares.
Afirmé asi, que la observancia de las solemnidades para la existencia del contrato
administrativo se constituye en una garantia para el interés publico y para el particular, lo
cual procura la transparencia en la administracion de los recursos publicos y la objetividad
en la contratacion; por lo tanto, considerd que en los eventos en los que se ejecute una
obra o se preste un servicio a favor de una entidad publica sin que exista contrato o este
no sea ejecutable, no es posible acudir a la teoria del enriquecimiento sin causa, pues no
es aceptable partir de un desconocimiento deliberado de las normas de derecho publico,
ameén que la ignorancia de la ley no justifica su incumplimiento. En consecuencia, adujo
gue cuando la causa del empobrecimiento del demandante sea el incumplimiento de las
normas establecidos en la Ley 80 de 1993 para contratar con la administracién publica, la
persona afectada debe asumir los resultados de dicho comportamiento antijuridico sin que
pueda pretender la compensacion de su patrimonio (Consejo de Estado. Sentencia 30 de



2006, Exp. 25662) No obstante, la postura anterior, en el afio 2007 accedi6 al
reconocimiento del

enriguecimiento sin causa de un accionante que realizdé obras adicionales solicitadas por
la

entidad demandada y las cuales no fueron pagadas por inexistencia de contrato. En esta
ocasién advirti6 que la situaciéon se configuré exclusivamente por la conducta de la
demandada, la que indujo al afectado a la construccion de las obras; sin embargo,
enfatizd6 que no se puede generalizar el reconocimiento del enriquecimiento sin causa
cuando se desconozcan las normas de contratacion, por lo que al juez le corresponde
estudiar cada caso particular para determinar el contexto y la buena fe de las partes
(Consejo de Estado,

Sentencia del 29 de agosto de 2007, Exp. 15469). En ese mismo afio recordd que la
construccion de la teoria del enriguecimiento sin causa, fue elaborada especialmente por
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en numerosas sentencias en
las que identificé los siguientes elementos para su configuracion:

“1°) Que exista un enriguecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una ventaja
patrimonial, la cual puede ser positiva o negativa. Esto es, no solo en el sentido de adicién
de algo, sino también en el de evitar el menoscabo de un patrimonio.

2° Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por
el enriquecido haya costado algo al empobrecido, o sea que a expensas de éste se haya
efectuado el enriguecimiento.

3°) para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del
enriquecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los dos
patrimonios se haya producido sin causa juridica.

4°) Para que sea legitimada en la causa la accién de in rem verso, se requiere que el
demandante, a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra accion originada por
un contrato, un cuasicontrato, un delito, un cuasidelito, o de las que brotan de los
derechos absolutos.

59 La accién... no procede cuando con ella se pretende soslayar una disposicion
imperativa de la ley.” (Consejo de Estado, Sentencia del 7 de junio de 2007, Exp. 14669, p
26-27) En los anteriores términos estableci6 que cuando se acuda a la jurisdiccion
administrativa través de la actio in rem verso, le corresponde al juez verificar: que exista
un enriquecimiento del obligado y un correlativo empobrecimiento de la parte afectada;
gue este desequilibrio patrimonial no tenga causa juridica; que el afectado carece de una
accion para reclamar su derecho; que la situacion no desconoce normas legales.

“13. Ahora, en los casos en que resultaria admisible se cuestiona en sede de lo
contencioso administrativo si la accion pertinente seria la de reparacion directa.

“Se recuerda que, de un lado, se prohijja las tesis que niega la pertinencia de la via de la
reparacion directa con fundamento en que se trata de una acciéon autbnoma que es de
caracter compensatoria y no indemnizatoria, aspecto este Gltimo que constituye la esencia
la accion de reparacién directa, y, de otro lado, se aduce que el camino procesal en lo
contencioso administrativo es precisamente la de la reparacion directa porque mediante
esta se puede pedir la reparacion de un dafio cuando la causa sea, entre otras, un hecho
de la administracion.

“‘Pues bien, si se tiene _en cuenta que el enriguecimiento sin_causa constituye
basicamente una pretension y gue la autonomia de la actio de in rem verso se
relaciona con la causa del enriguecimiento y no con la via procesal adecuada para
enrutarla, facilmente se concluye gue en materia de lo contencioso administrativo a




la pretensién de enriquecimiento sin causa le corresponde la via de la accion de
reparacion directa. (...)

‘Emerge por consiguiente que la actio de in rem verso, mas que una propia y
verdadera accion, es una pretensién restitutoria de un enriguecimiento
incausado, enriquecimiento éste que a no dudarlo constituye un dafio para el
empobrecido y que por lo tanto es equitativo que aunque no exista causa al amparo de la
cual pueda exigirse la restitucion esta se conceda en aplicacion de la regla que prohibe
enriquecerse a expensas de otro.

“Luego es en ese dmbito y de esta manera como debe entenderse la autonomia de
la actio de in rem verso, lo que en otras palabras significa que su autonomia es mas
de caréacter sustancial que procedimental.

“Puestas asi las cosas aparece obvio que la via procesal en lo contencioso
administrativo para recabar un enriquecimiento incausado es la de la reparacion
directa porque mediante ésta se puede demandar la reparacién del dafio y esto es
precisamente lo que padece quien se ve empobrecido si quien correlativamente se
enriguece sin una causa que lo justifique.

“Pero, se reitera, lo unico que podra pedir mediante esa accion es el monto del
enriguecimiento y nada mas y esta circunstancia en manera alguna desfigura o enerva la
accion de reparacion directa puesto que lo sustantivo prevalece sobre lo adjetivo o
procedimental.

“14. Corolario de lo anterior es que todo lo atinente a la competencia y a los términos de
caducidad en los casos de enriquecimiento sin causa se rigen por los de la reparacion
directa porque esa pretension se hace valer mediante esta accion.

“Asi las cosas, cuando se formulen demandas ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en ejercicio de la actio de in rem verso, el proceso tendra doble instancia
de acuerdo con lo establecido en los articulos 132 y 134B del C.C.A., el procedimiento
aplicable sera el ordinario de conformidad con el 206 ibidem y la competencia en razén
del territorio se regira por la regla de la letra f del articulo 134D de ese
ordenamiento. “Por consiguiente, de la actio de in rem verso, cuya cuantia no exceda de
500 salarios minimos legales mensuales, conocerdn en primera instancia los jueces
administrativos[1] y en la segunda instancia los Tribunales Administrativos. “Ahora, de
aquella cuya cuantia exceda los 500 SLMLM conoceran en primera instancia los
Tribunales Administrativos[3].(...)»

[1] Numeral 6 del articulo 134B del C.C.A. [2] Numeral 6 del articulo 132 del C.C.A. [3]
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 19 de noviembre de
2012, Exp. 24897, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

Razones de la decision

«(...)i) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la
qgue en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium, constrifié o impuso al



respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en
su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

No sobra resaltar, como lo hizo la Sala Plena de la Seccion Tercera en la sentencia de
unificacion resefiada, que el reconocimiento del enriquecimiento sin justa causa en el
marco del proceso Contencioso Administrativo no tiene la finalidad de recompensar a las
partes que deliberada o voluntariamente han actuado por fuera de la legalidad o con
violacion de las normas contractuales, puesto que en tales eventos lo que se busca
solamente es garantizar el equilibrio de las relaciones patrimoniales cuando quiera que un
particular estuviere en alguna de las hipotesis sefialadas anteriormente y por ello realizé
unas prestaciones a favor de una entidad publica ain cuando ellas no hubieren tenido un
soporte contractual, tal como ocurrié en el caso que ahora se decide en segunda instancia
y desde otro punto de vista busca evitar el enriquecimiento indebido por parte de la
Administracion Publica o el abuso en el ejercicio de sus derechos y competencias, todo lo
anterior en el marco de los Principios Generales del Derecho y de los articulos 83 y 95 de
la Constitucion Politica, pero no podria prohijar, bajo ningun pretexto, el desconocimiento
claro de las normas legales que rigen la contratacion estatal.(...)»

Regla

Una entidad estatal no puede dejar de pagar los servicios prestados por un contratista
aduciendo que no hay contrato escrito, sin incurrir en enriquecimiento sin causa, cuando:

1. El enriguecimiento injustificado que se invoca proviene de la ejecucion de
prestaciones que debian encontrarse amparadas por la celebracién de un contrato
estatal pero cuya ejecucion se hubiere producido con pretermision de las
exigencias y/o formalidades de caracter legal, por lo cual la responsabilidad
patrimonial del Estado por el enriquecimiento sin justa causa sélo procede en el
caso cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium,
constriid o impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un
contrato estatal o con prescindencia del mismo.

2. El reconocimiento del enriquecimiento sin causa no tiene como finalidad
recompensar a las partes sino garantizar el equilibrio de las relaciones
patrimoniales.

3. Atrticulo 83 de la Constitucion Politica

4. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse
a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas.

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA:

En la relacién con la estimacion razonada de la cuantia, el Concejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion tercera, Concejero Ponente Dr. MAURICIO
FAJARDO, de fecha 9 de Diciembre de 2013, ha reiterado, que su sefialamiento tiene por
objeto determinar la competencia del Juez y el procedimiento a seguir, aspecto que han
de quedar definidos desde el comienzo de la controversia. En este sentido, en razéon de
la cuantia, se rige por la ley 1437 que en su articulo 157 dispuso lo siguiente”;... para
efectos de competencia, cuando sea del caso... en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor”.



ANEXOS

Me permito acompafiar los siguientes documentos:

1. Poder conferido legalmente por mi representado

Copia tarjeta profesional del apoderado.

Copia de cedula de ciudadania del apoderado.

Certificado de existencia y de representacion Legal de Servicios Médicos Olimpus

Ips Sas.

5. Fotocopia de la Cedula de ciudadania de la sefiora BEATRIZ MERCEDES
ESPINOSA DE CASTRO, Representante Legal de la empresa SERVICIOS
MEDICOS OLIMPUS I.P.S. S.A.S.

6. Fotocopia autenticada del Contrato de prestacién de servicio Contratos No. 081
DEL 03 DE JULIO DE 2019, 109 DEL 29 DE JULIO 2019, 129 DEL 02 DE
SEPTIEMBRE 2019, 154 DEL 05 DE NOVIEMBRE 2019, 169 DEL 03
DICIEMBRE 2019, 001 DEL 02 ENERO 2020, 054 DEL 20 MARZO 2020, 061
DEL 15 MAYO 2020, 089 DEL 24 JULIO 2020 con toda la documentacién legal del
acta de inicio.

7. Certificacibn de nuestro Revisor Fiscal que da constancia que SERVICIOS
MEDICOS OLIMPUS I.P.S. S.A.S., les ha cancelado a sus trabajadores la
Seguridad Social y los parafiscales que por ley corresponden en los periodos
relacionados anteriormente.

8. Acta de conciliacién suscrita entre las partes ante la Procuraduria General de la
Nacion del 25 de febrero 2022.

9. Auto de improbacion del acuerdo -conciliatorio proferido por el Tribunal
Administrativo del Magdalena del 29 de junio de 2022.

10. Copia de las facturas materia de conciliacion.

Hwn

ANEXOS

Nos permitimos aportar con el libelo de la demanda:

1.

N

Los documentos sefialados en el acapite de RELACION DE PRUEBAS. - CD
contentivo de la demanda.

Poder debidamente otorgado por la demandante.

Acta de audiencia de conciliacién expedida por la Procuraduria 155 Judicial Il para
asuntos administrativos.

Certificacion expedida por la Procuraduria 155 Judicial Il para asuntos
administrativo.

COMPETENCIA

Por haber ocurrido los hechos en jurisdiccion del municipio de Santiago de Cali (V), de
conformidad con la cuantia establecida, lo es competente el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, como lo indica el numeral 6 del articulo 152 y numeral

6 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011.



NOTIFICACIONES

La sociedad SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS I.P.S. S.A.S., tiene su domicilio en la
Carrera 5 No 26B - 23 la Ciudad de Santa Marta, barrio los Angeles, representada
legalmente por la sefiora BEATRIZ MERCEDES ESPINOSA DE CASTRO, también mayor
de edad, de esta vecindad y con domicilio en la misma direccion para recibir
notificaciones., correo electrénico gerencia@olimpuslab.com

EL HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE, tiene su domicilio en
Carrera 14 # 23 - 42, Teléfono: 3117635655 — 3006922613, correo electronico:
gerencia@hujmb.com Entidad que se encuentra representada por el sefior Dr. LUIS
OSCAR GALVEZ MATEUS, o quien haga sus veces al momento de su notificacién.

El suscrito en Carrera 52 # 26B - 23 de la Ciudad de Santa Marta, celular No.
3008776981 — 3187013552., correo electronico anamile219@hotmail.com —
gerencia.sta@olimpuslab.com

Atentamente.

ANA MILENA RUIZ ESPINOSA

C.C#1.082.953.627 de Santa Marta - Magdalena.

T.P. No. 276.318 del C.S.J

Correo electrdnico inscrito al registro de abogados: anamile219@hotmail.com
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dullo Mendez GOBERNACION DEL

BARRENECHE MAGDALENA
Santa Marta, abril 25 de 2024
Sefior
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
ESD

RADICADO: 47001-3153-001-2023-00060-00

DEMANDANTE: SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS SAS, NIT 800.033.723-0

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ

BARRENECHE

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO

TIPO DE PROCESO SINGULAR

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE
DECRETO MANDAMIENTO DE PAGO Y LAS MEDIDAS CAUTELARES

NORA ELVIRA ANILLO ROMERO, identificada, con CC No. 45.523.791,
actuando en calidad de GERENTE encargada de la E.S.E Hospital Universitario
Julio Méndez Barreneche, segun Acta de Posesion 0436 y Decreto de
Nombramiento 235 del 01 de abril de 2024, por medio del presente escrito confiero
poder especial, amplio y suficiente, al abogado CESAR JOSE MORRON
BARRAZA, identificado con CC No. 79.655.166 expedida en Bogota, domiciliado
en la ciudad de Santa Marta, con T.P. No. 147.934 del C.S.J., para que, en nombre
y representacion de esta entidad, atienda los tramites del proceso antes
referenciado.

EI ABOGADO gqueda investido de amplias facultades para cumplir con este mandato
en todas las actuaciones e instancias procesales en especial, las de conciliar,
contestar, pedir, desistir, recibir, transigir, solicitar, aportar, proponer recursos
ordinarios y extraordinarios, sustituir, reasumir el presente poder, notificarse y en
general realizar todos los actos inherentes al poder conferido. Sirvase reconocerle
personeria, en los términos del presente poder.

Dando cumplimiento a la ley 2213 de 2022, confiero poder “mediante mensaje de datos,
sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, lo cual se debe presumir auténtico sin
necesidad de presentacion personal ni reconocimiento”.

Asi mismo para efectos de notificaciones, las mismas se podran surtir en las direcciones
electrénicas: notificacionesjudiciales@hujmb.gov.co

Correo electrénico del abogado inscrito en el RNA: juriscesar@gmail.com

Atentamente, Acepto,
NORA ELVIRA ANILLO ROMERO CESAR JOSE MORRON BARRAZA
C.C. No. 45.523.791 de Cartagena. CC. 79.655.166 de Bogota, T.P. No

147.934. del CSJ, Celular: 3013644643

GERENTE (E) de la ESE Hospital | Goniratista-Profesional Especializado -
. L g ! Oficina Juridica y de
Universitario Julio Méndez Barreneche Control Disciplinario de La ESE
HOSPITALUNIVERSITARIO
JULIO MENDEZ BARRENECHE
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REVISION:27/07/202
3


mailto:notificacionesjudiciales@hujmb.gov.co
mailto:juriscesar@gmail.com

- - 2
el Sl S

1y

ACTA DE POSESION

tn el D.T.C.H. de Santa Marta, Departamento del Magdalenaa los __ O /)

jasdelmesde  Q®&MUL  delafio_Dn24.  comparecio
| despacho del Sefior Gobernador NORA € LI (A ANITLLO OMEY

——— ——
t—F

L — E—— R — —

dentificado (a) con Cédula de Ciudadania No. __4 5.523. 494 ol
Expedida en AT ROENS e o

Con el objeto de tomar posesion del cargo de_ € LENTE & LA
LHPRESD  foeisl OCL BYAID KOS QITAL NIVEESITARUO
L0 MeEV D2 BALlleNee I R
nara el cual hasido ENOALOAYVS  mediante PDec e 225
O] 4 D& MRRIC O8 aoeN e

Previa comprobacion de los requisitos exigidos por la ley y los reglamentos
nra el ejercicio del cargo, se procede a tomar juramento mediante el cual es
rsesionado promete cumplir la Constitucidn y las leyes de la Republica asi
como desempeiar bien y fielmente sus funciones.
Para constancia se suscribe por los intervinientes la presente acta, a la cual se

adhiere el recibo de pago de las estampillas correspondientes a la posesion.

DBSERVACIONES: et et e =
=

_ —

¢l Gobernador del Departamento, Ilgz—/

AN

=N,
tl posesionado, \‘ O

tI Secretario(a) General ,Q’EJ_‘ELQ QM&Q—
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i Gobernacion del
; GDALENA

DECRETO Nro., 235 oe_ 01ABR 202

“Por medio del cual se efectida un encargo”

100-20"
EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales v legales contenidas en los
articulos 303 y 305 de ia Constitucidn Politica, el articulo 20 de la Ley 1797 de
2016, el Decreto 1083 de 2015 y demas normas concordantes vy,

CONSIDERANDO

Que el empieo publico de GERENTE de la Empresa Social del Estado
Hospital Universitario Julio Méndez Barreneche, actualmente se encuentra
en vacancia definitiva por la terminacién del periodo constitucional.

Que, teniendc en cuenta lo anterior, se hace necesario efectuar un encargo
para efectos de garantizar la continuidad de la prestacion gel servicio de saiud
v, debido al caracter institucional del periodo del Gerente de las Empresas
Sociales del Estado es procedente proveer mediante encargo la vacante de
manera tempoeral mientras se efectia el nombramiento en el empleo publico
de Gerente de la Empresa Social del Estado Hospital Universitario Julio
mendez Baiteneche.

Que dando alcance a lo dispuesto en la Ley 1797 de 2016, en el Decreto
No.1427 de 2016 y las demas normas aplicables, y en atencién a la vacante
definitiva en el empleo publico GERENTE de la Empresa Social del Estado
Hospital Universitario Julic Méndez Barreneche, la Gobernacién del
Magdaiena procedera a reaiizar un encargo, de conformidad con o siguiernte:

Que el articulo 24 de la Ley 209 de 2004, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1960 del 27 de junio de 2019, dispone:

“‘Los cargos de libre nombramiento y remocioén, en caso de vacancia
temporal o definitiva, podran ser provisios a iraveés dei encargo de
empleados de carrera o de libre nombramiento y remocién, que cumplan
ios requisitos y el perfil para su desempeiio.

En caso de vacancia definitiva el encargo seré hasta por el termino de
tres (3) meses, prorrogables por tres (3) meses mas, vencidos los cuales
el empleo deberé ser provistos en forma definitiva.”

Que el articulo 2.2.5.5.45 del Decreto 1083 de 2015, permite que un empieado
puede asumir total o parciaimente las funciones de otro emplec vacante en
entidad publica distinta a la que se halle vinculado, siempre y cuando el
nominador sea el mismo funcionario. Dicha norma invoca: \\&

Carrera 1 N° 18-15 Paladic Tayrona ;2:
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Gobernacion del
MAGDALENA

DECRETO Nro.

100- 74

“Por medic del cual se efectia un encargo”

“(...) Hay encargo interinstitucional cuando el Presidente de la
Republica designa temporalmente a un empleado en otra entidad de la
Rama Ejecutiva. para asumir. total o parcialmente las funciones de ofro
empleo vacante del cual él sea el nominador, por falta temporal ¢
definitiva de su titular.

El encargo interinstitucional puede recaer en un empieado de carrera 0
de libre nomhramiento v remocién que cumpla con ios requisitos para
el desempefio del cargo. {...)”

Que, de lo antes sefialado el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica, ha sostenido que:

“(...) la figura delf encargo interinstitucional en el orden terntorial podra
ser aplicable, siempre y cuando la facultad nominadora en ias dos
entidades recaiga en un mismo servidor. (...)"

Que la Jefe de Oficina de Talento Humano verifico que, la doctora NORA
ELVIRA ANILLO ROMERO, identificado con la cédula de ciudadania No.
45.523.751 s& desempena como PROFESIONAL UNIVERSITARIQ, Cédigo
219, Grado 01, de la Planta de Cargos del Despacho del Gobernador del
Magdalena, y ademas cumple con los requisitos de formacion, competencias
y experiencia requeridos para ser nombrada en el emplec publico de Gerente
de una Empresa Social del Estado de primer nivel de atencion consagrados
en ol Decreto No 785 de 2008, articule 22 3 y la Ley 1707 de 20186,

Que, en consecuencia, con base en la necesidad del servicio, es procedente
efectuar el encargo a la doctora NORA ELVIRA ANILLO ROMEROQ, en ef
empleo publico Gerente de la Empresa Social del Estado Hospital
Universitario Julio Méndez Barreneche.

(lue, en mento de lo expuesto,
DECRETA

ARTICULO PRIMERO: Encargo. Encarguese a la doctora NORA ELVIRA
ANILLO ROMERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 45.523.791,
en el empleo publico de GERENTE de la Empresa Social del Estado
Hospital Universitario Julio Méndez Barreneche, durante el término de tres
(3) mesese o por el término sefialado en el articuio 24 de la Ley 909 de 2004,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1960 gel 27 de junio de 2019.
Separandose de las funciones propias del cargo de Profesional Universitario,
Cadigo 219, Grado 01 del cual es titular. 2

19
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DECRETONro___ 1 2 35 pe 0 1ABR 2074

“Por medio del cual se efectia un encargo”

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de la decision adoptada
precedentemente, la gestion funcional del Gerente encargado, sera objeto de
las evaluaciones correspondientes en la forma v términos establecidos en la
Constitucién, o la Ley y los reglamentos vigentes y aplicables para el efecto.

ARTICULO TERCERO: Notificacion. Notifiquese el contenido del presente
Decreto a l1a doctora NORA ELVIRA ANILLO ROMERO.

ARTICULO CUARTO: Remitir copia del presente acto administrativo a los
miembros de la Junta Directiva y a la Oficina de Talento Humano de la
Empresa Social del Estado Hospital Universitario Julio Méndez
Barreneche, a la Secretaria de Salud Departamental, a la Oficina de Talento
Humanc de! Departamento, para los fines propios de su conocimiento v

competencia.

ARTICULO QUINTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha
de su comunicacion.

MARTINEZ
Gobernadgrdel Departamento del Magdaiena \
™ hem Nombre Cargo ~ Flrma — ~
. Abogada conftratista de Oficina de .
Proyecté | Julieth Toledo C%dn Talents Mumano ,% mo @
Revisd Emma Pehaty(ragén Jefe de Oficina de Talento Humano \ (\ '@Q
Reviso Manuel Otéro Gamero Jefe Oficina Asesora Juridica | ‘\ 41 u\ h’m
Revisé l Carlos Ivan Quintero [ Asesor Juridico Externo p R L..(O f z
Los firmantes declaramos que hemaos revisado el presente documento, encontrandolo djustade a fas’normas y
disposiciones legales vigentes, en consecuencia, bajo nuesira responsabilidad, lo preseptamos plaia la fuma del
seftor Gobernador
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