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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, Diecinueve (19) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020).

Se dispone esta instancia judicial a emitir pronunciamiento frente a la
impugnacién planteada por Salud Total EPS en contra del fallo del 5
de marzo de 2020 proferido por el Juzgado Segundo de Pequefias
Causas y Competencias Multiples de esta ciudad, dentro de la accion
de tutela que presentara Cindy Johanis Balza Charris contra la EPS

accionada.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

La promotora instituye la presente accién constitucional con el
proposito de que le sean protegidos sus derechos fundamentales a la
licencia de maternidad, minimo vital y vida digna, presuntamente
vulnerados por la EPS accionada, por lo que solicita que se le ordene
el pago de la licencia de maternidad por un valor no menor al salario
que devengaba, el cual es mayor a un salario minimo. Para
fundamentar su ruego relatd las siguientes circunstancias facticas:

Seflala que el nacimiento de su hijo se produjo el 19 de octubre de
2018 en esta ciudad, quien nacié con 30 semanas de gestacion, motivo
por el cual los médicos le otorgaron 196 dias de licencia de
maternidad, encontrandose afiliada a la EPS accionada durante el
periodo de embarazo. Asegura que al reclamar ante dicha entidad el
pago de la mentada licencia, luego de cumplir con los tramites
administrativos para ello, ésta no emitié ningtn tipo de respuesta ni



efectud pago alguno, y desde entonces ha transcurrido méas de un afio,
y agrega que el costo de los aportes a salud y pension eran elevados.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA Y SU
IMPUGNACION

El pasado 24 de febrero el A quo admiti6 el tramite constitucional,
ordenando la notificacion de rigor a la EPS accionada, para que en el
término de 48 horas se pronunciaran sobre los hechos que dieron
origen a esta causa. y la vinculacion de CBK BAG y el Ministerio del
Trabajo.

Al llamado acudi6 la EPS enjuiciada indicando que la actora estuvo
afiliada como cotizante en el régimen contributivo hasta noviembre de
2017, con un salario minimo que correspondia a $737.717;
posteriormente se revincul6 desde mayo del 2018 hasta el 31 de
octubre del 2019, con un IBC de $5.000.000.

Asegura que 1inici6 su ultima vinculacién durante su periodo de
embarazo, es decir no cotizdé los nueve meses de gestacion, pues
reporta pagos desde mayo de 2018 y el menor nace el 19 de octubre
de 2018 con “parto a termino’, lo que quiere decir que el embarazo
era desde el mes de febrero hasta marzo de 2018, cotizando soélo
durante 6 meses y teniendo conocimiento de su estado. En ambos
periodos la vinculacién se hizo con la empresa ESTRUCTURAS DEL
CARIBE JUYAN SAS. En el ultimo periodo el total de la cotizacion fue
de $1.200.000,

Dado que el valor de la licencia reclamada es de $25.666.000, y que
tales emolumentos no son asumidos por la EPS, sino por parte del
ADRES, correspondiéndole a la primera garantizar el adecuado manejo
de los mismos, por lo que el equipo de operaciones y prestaciones
economicas determindé que el caso en comento debia ser objeto de
auditoria y fiscalia, dando cumplimiento a lo reglado en el articulo 78
del Decreto 2353 de 2015 y el articulo 2.1.13.1 del Decreto Unico
Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social 780 de 2016, sin
que ello deba tomase como una negativa al reconocimiento de lo



reclamado, dado que una vez se llegue a la conclusion de que no hubo
una indebida destinacién de los recursos del sistema de seguridad
social en salud, se procederia al pago del mismo.

Agregbd que, lo que por esta via se reclama, es una prestacion de
caracter economico, que no deberia ser resuelta por esta via, en
virtud de que la acciéon de tutela es un mecanismo preferente y
sumario, sumado a que considerd que no se estaria vulnerando ningun
derecho fundamental a la actora, en caso de que no tenga derecho a
recibir la licencia de maternidad por no cumplir con los presupuestos
consagrados en el articulo 78 del Decreto 2353 de 2015.

Anot6 que la EPS no estd llamada a resolver la peticion que se
formula, en razéon a que los empleadores son quienes satisfacen los
presupuestos que motivan la causa, porque todo lo que conlleve a la
adecuada administracion de los recursos destinados para el
conocimiento de prestaciones econémicas, requiere de la participacion
de Estructuras del Caribe Juyan S.A.S., ente que se ha negado
injustificadamente a responder los requerimientos que se le han
efectuado.

En consecuencia de lo anterior, solicitb que se negara por
improcedente la peticion elevada, teniéndose en cuenta que la licencia
de maternidad objeto de esta accidén presenta irregularidades, las
cuales una vez subsanadas se procederd al respectivo pago.

A través del proveido del 4 de marzo de la presente anualidad vincul6
a este mecanismo a la empresa Estructuras del Caribe Juyan S.A.S.,
en atencién a la respuesta emitida por la EPS accionada, para que en
un término de 4 horas se pronunciara acerca de los hechos que dieron
lugar a este asunto.

El tramite finalmente culmin6 al proferirse el respectivo fallo donde se
resolvio, tutelar el amparo de los derechos fundamentales a la vida
digna, minimo vital, seguridad social y salud, ordenidndose a la EPS
que reconociera y pagara lo correspondiente a la incapacidad por
licencia de maternidad bajo prescripcion médica de 196 dias.



Para arribar a dicha determinacién, precis6 que el hijo de la actora
naci6 el 19 de octubre de 2018 de acuerdo con la orden médica, en la
que se dejo por sentado que el menor es “neonata prematuro’, por lo
que no tendria fundamento el argumento de la EPS de que la
promotora tenia conocimiento de su estado de embarazo antes de la
afiliacién, que la exima del pago de su seguridad social, el cual de
acuerdo con los presupuestos legales y constitucionales constituye un
reemplazo de sus ingresos economicos, puesto que en razén del
evento mencionado no podria laborar por un tiempo, y en virtud de
ello, y de las cotizaciones que esta realiz6 durante los meses de abril
a diciembre, se expide licencia de 196 dias, tal como lo indicd el
galeno tratante, la que debe ser cancelada proporcionalmente.

Inconforme con la anterior decision, fue objeto de inconformismo por
parte de la EPS accionada, ente que procedi6 a impugnarlo y a
solicitar la nulidad del fallo, argumentando ademdas de sus razones
iniciales que el juzgador de primera instancia omiti¢ la valoraciéon y el
decreto de pruebas solicitadas, resultando indebido el amparo cuando
se presentan inconsistencias para proceder al pago de la licencia de
maternidad.

Una vez el expediente llegd en alzada a esta agencia judicial, se
procedié @ su devolucién, toda vez el juzgado de primera instancia
concedia impugnacién presentada por “DATACREDITO EXPERIAN”,
entidad que no hace parte de la Litis. Asi pues, luego de subsanado el
defecto anotado, se remiti6 nuevamente el expediente para lo de su
cargo.

Tempestivamente, la EPS accionada arrim6 escrito poniendo de
presente que la promotora habia interpuesto este mismo mecanismo
en contra de quienes aqui conforman el extremo pasivo, el cual fue
conocido por el Juzgado 20 Promiscuo de Pequefias Causas de
Barranquilla identificado con Rad. 2019.00376, despacho que resolvid
amparar los derechos de aquella y orden6 a la empresa Estructuras
del Caribe Juyan S.A.S., le cancelara los 196 dias por concepto de
licencia de maternidad, y asi mismo lo facult6 para que recobrara
dichos rubros ante Salud Total EPS, por lo que requiri6 que se
declarara la temeridad, al iniciarse sin fundamento otra accién de



tutela por los mismos hechos y pretensiones, sumado a que considerd
que se indujo en error al juez.

Por otro lado, manifesté que dio cumplimiento al fallo de primera
instancia, y en consecuencia cancel6 a la actora la suma de
$5.104.114 por concepto de licencia de maternidad, no obstante,
agregd que presentd denuncia ante la Fiscalia General de la Naciéon y
el respectivo reporte ante la UGPP.

En consecuencia, solicité que se declarara cosa juzgada y en virtud de
ello se revocara el fallo de primera instancia a fin de que se denegara
la presente accién constitucional por improcedente, por considerar
que no vulner6 derecho fundamental alguno a la promotora.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Con la entrada en vigor de la Constitucion Politica de 1991, los
derechos fundamentales adquirieron singular importancia dentro del
ordenamiento juridico debido a que en ella se consagrdé un mecanismo
por demds efectivo para su proteccion.

La accion de tutela estd prevista como un mecanismo procesal
especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una
determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o se
presente amenaza de su violacion, sin que se pueda plantear en esos
estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

Obsérvese que la eficacia de esta acciéon se manifiesta en la
posibilidad que tiene el juez constitucional, si encuentra para la
vulneracion o amenaza alegada, de impartir una orden encaminada a la
defensa actual e inminente del derecho en disputa. Pero si la situacion
de hecho que gener6 la violacidén o la amenaza ya ha sido superada, el
mandato que pueda proferir el juez en defensa de los derechos
fundamentales conculcados, ningin efecto podria tener, el proceso



careceria de objeto y la tutela resultaria improcedente; en otras
palabras, la accién de amparo perderia su razon de ser.

La accion de tutela es un instrumento autébnomo, de rango
constitucional, cuya finalidad es la protecciéon de los derechos
fundamentales, de ahi la razén por la cual su caracteristica de
inmediatez le es inherente, y pueda impetrarse con base en su sola e
informal interposicién, sin que dependa de otro procedimiento judicial
ni tenga que intentarse en conjunto con el ejercicio de acciones
judiciales diferentes, ordinarias o especiales.

Y asi ocurre cabalmente porque uno de sus presupuestos, en los
términos del articulo 86 de la Constitucién, es que, para el objetivo
buscado, la persona no disponga de otro medio judicial 1doneo;
excepcion a la regla aplicable en la hipétesis mencionada es la
circunstancia del perjuicio irremediable, que debe ser establecida sin
duda por el juez, y que parte del supuesto de que hay otro medio
judicial de defensa cuyo tramite procesal no solucionaria de manera
inmediata el conflicto ni salvaguardaria con eficiencia el derecho, lo
cual amerita, segun el mandato constitucional, la proteccién transitoria
de aquél.

Aun en el evento del perjuicio irremediable, pese a la existencia de un
procedimiento judicial alternativo, la accién de tutela es autonoma. No
depende de la utilizacion de la via ordinaria por el afectado. Por el
contrario, la sustituye transitoriamente, en cuanto resulta apta para
resolver lo que el proceso respectivo todavia no puede solucionar.

En ese orden de ideas, el inconformismo de la EPS accionada se
centra en que: 7) el A quo omitié la valoracion y el decreto de pruebas
solicitadas, razon por la que el amparo concedido era indebido, puesto
que se presentaron inconsistencias para proceder al pago de la
licencia de maternidad y 77) existe cosa juzgada, toda vez que la actora
presentd con anterioridad la misma accién constitucional, con iguales
hechos vy pretensiones, la cual correspondi6 al Juzgado 20 Promiscuo
de Pequeiias Causas y fue resuelta a su favor.



Seria del caso como primera medida entrar a estudiar el primer topico
de de
complementario a la impugnacion propuesta por la EPS accionada, se

objeto inconformismo, no ser porque en el escrito
alegd que existiria una posible actuacion temeraria por parte de la

actora, serd con ello que se iniciara el estudio.

Asi pues, de las pruebas allegadas se evidencia que efectivamente la
actora presentd un escrito de tutela en contra de la EPS accionada, la
cual fue conocida por el Juzgado 20 Promiscuo de Pequefias Causas
de Barranquilla, siendo admitida por auto del 4 de septiembre 2019 en
el que orden6 la admisién y la vinculacion a la empresa Estructuras
del Caribe Juyan S.A.S., y por proveido del 23 de septiembre siguiente
se resolvidé amparar el derecho al minimo vital y ordené la cancelaciéon

de la licencia de maternidad a la empresa mencionada con facultad de
recobro a la EPS.

Para que se constituya la figura de la temeridad, es necesario que se
encuentren acreditados los presupuestos sefialados por la Corte
Constitucional, tal como: “(@) identidad de partes; (ii) identidad de
hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de
Justificacion en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un
actuar doloso y de mala fe por parte del libelista™, v para el caso en

particular se tiene que:

Radicado 2019.00376.00 2020.00174.00

Dependencia Juzgado 20 Promiscuo de Pequefias Causas de | Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad
judicial Barranquilla

Hechos La sefiora CINDY JOHANIS BALZA CHARRIS, | En su momento al momento de estar embarazada

es trabajadora dependiente y estd vinculada
mediante un contrato de trabajo a la empresa
ESTRUCTURAS DEL CARIBE JUYAN S.A.S.,
identificada con el Nit. 901.043.324-4, con
domicilio en la ciudad de Barranquilla, ubicada
en la Avenida el Libertador 27 — 195 de la
ciudad de Marta,
legalmente por la sefiora CECILIA
MARQUEZA BARRIOS KDAVID, identificada
con cedula de ciudadania No. 57.417.723.

Santa representada

La sefiora CINDY JOHANIS BALZA CHARRIS,
es cotizante y afiliada a la entidad prestadora
de salud SALUD TOTAL EPS-S S.A., en
calidad de

dependiente de la empresa

me encontraba afiliada a SALUD TOTAL EPS, tuve
a mi hijo el dia 19 de octubre de 2018 en la ciudad
de Santa Marta,
semanas de gestacion, motivo por el cual los

naci6 prematuramente con 30
médicos me dieron 196 dias de licencia de
maternidad, sin embargo he reclamado a SALUD
TOTAL EPS por intermedio de apoderado judicial,
sin que alla obtenido respuesta alguna, Sin
embargo a los pocos dias acudi a SALUD TOTAL
EPS Seccional Santa Marta - Magdalena, para el
Pago de la Licencia de Maternidad pero en dicha
entidad me dijeron que fuera después y asi me han
vacilado y tomado del pelo, fue asi después de
insistencia reclamando  tanto

tanta vengo

verbalmente como por escrito el pago de la

L Sentencia T — 272 de 2019.




ESTRUCTURAS DEL CARIBE JUYAN S.A.S.

CINDY JOHANIS BALZA
CHARRIS qued6 embarazada de su menor hijo
THIAGO ANDRES BALZA CHARRIS, el cual
nacié el dia 19 de octubre de 2018, tal como

La trabajadora

consta en el registro civil de nacimiento,

debidamente inscrito en la Notaria Cuarta del

Circulo Notarial de Barranquilla, bajo
indicativa serial No. 59917602 y NUIP
1205970746.

El menor THIAGO ANDRES BALZA CHARRIS,
naci6é de 30 semanas de gestacion, tal como lo
manifesté su médico tratante Dra. MEDERIS
MARIA CUELLO HERAZO en la orden medica
de fecha 21 de octubre de 2018 que se
adjunta.

La sefiora CINDY JOHANIS BALZA CHARRIS,
procedié a reclamar mediante derecho de
peticion, la licencia de maternidad
correspondiente a 196 dias a partir del 19 de
octubre de 2018, a SALUD TOTAL EPS-S
S.A., conforme al articulo 1°, numeral 5° de la
Ley 1468 de 2011,

integridad a

que modific6 en su

articulo 236 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

Conforme a lo anterior, SALUD TOTAL EPS-
S S.A., mediante respuesta fechada 18 de
febrero de 2018, no dieron contestacion de
fondo a la solicitud impetrada por la sefiora
CINDY JOHANIS BALZA CHARRIS, por cuanto
manifestaron que seria revisado por una
instancia superior 'y que se estarian
comunicando con su empresa para indicarle la
respuesta de dicha solicitud. Asi mismo, le
solicitan que alleguen en original la orden de
numero de radicado

incapacidad con

12101819222.

El 14 de Julio de 2019, la sefiora CINDY
JOHANIS BALZA CHARRIS mediante escrito
aporta a la entidad SALUD TOTAL EPS-S
S.A., en original la incapacidad radicado bajo
el N° 12101819222

La entidad SALUD TOTAL EPS-S S.A,
mediante correo de fecha 14 de julio de 2019,
respondi6 el derecho de
0614196205, donde
respuesta fue enviada a la empresa
ESTRUCTURAS DEL CARIBE JUYAN S.A., el
pasado 27 de diciembre de 2018 a fin de
solicitarle los documentos que soportan la

peticion, ref.

informaron que dicha

Licencia de Maternidad y he hecho el tramite
administrativo tendiente a razon de CIENTO
NOVENTA Y SEIS (196) DIAS como ordena la Ley
en los casos de nifios nacida prematuramente y
como lo facturo la entidad Accionada, sin embargo
me ha cancelado

hasta la fecha no se

absolutamente nada,. Siendo que se me debe
reconocer un valor a mi salario que devengaba el
cual era por encima del salario basico ya que con
este salario era bastante alto con el que pago la

Seguridad Social.

Ahora bien con el paso de los dias y los meses no
se me ha cancelado absolutamente nada de dinero
pese a que en su debido momento hice la
correspondiente reclamaciéon por escrito y vya
pasado méas de un afio en que hice la solicitud para
que se me pagara la Licencia de Maternidad y
hasta la fecha no se ha producido el pago de la
Licencia de Maternidad o se me consigne o se gire
o se me dé respuesta alguna violando las garantias
procesales y de Derecho que tiene toda mujer en
estado de Embarazo.




relacion laboral existente como contrato de
trabajo, afiliaciones a la Administradora de
Riesgos Laborales, Planillas Integradas de
Liquidaciéon de Aportes donde se detallen
aportes a la Salud, Pension, Administradora de
Riesgos, comprobantes de pago de la némina
de abril a noviembre de 2018 y Copias del
certificado de Existencia y representacion
legal de la empresa, tramites estos netamente
administrativos que generan demora y por
ende traumatismo en el pago de la prestacion
solicitada, y que no pueden ser endilgados o
soportados por mi representada, maxime
cuando la accionada SALUD TOTAL EPS -
S.A.S., ha prestado el servicio de salud a mi
poderdante en la calidad antes anunciada.

La entidad SALUD TOTAL EPS - S S.A., hasta

la fecha no ha cancelado los rubros
correspondientes al pago de la licencia de
maternidad que por ley le corresponde a la
sefiora CINDY JOHANIS BALZA CHARRIS, a

pesar de los requerimientos que ésta le ha

realizado.
Pretensiones

Conceder el amparo constitucional del | Ordenar que se tutele a favor de CINDY JOHANIS

derecho fundamental al minimo vital a la | BALZA CHARRIS y en contra de SALUD EPS

sefiora CINDY JOHANIS BALZA CHARRIS. Seccional Ciénaga—Magdalena por tal razén solicito
se Tutelen y amparen los Derechos

Ordenar a Salud Total EPS que en un término | Constitucionales tales como el Derecho al minimo

maximo de 24 horas, proceda sin mas | Vital, Derecho a una vida digna.

dilaciones ni tramites administrativos, al

PAGO TOTAL DE LA LICENCIA DE | Ordenar a que se me cancele por parte de SALUD

MATERNIDAD a la cual tiene derecho mi | TOTAL EPS Seccional Ciénaga—Magdalena la

poderdante CINDY JOHANIS BALZA | Licencia de Maternidad a un valor no menor al

CHARRIS, conforme se acredité con los | salario que devengaba que era mucho mayor al

documentos por ella aportados en su debido | salario basico mensual vigente, habida cuenta a

momento a la entidad accionada. que en el valor pagado en salud y pensién eran
supremamente elevados en un término Rapido y
oportuno.

En ese orden de ideas y de acuerdo con los parametros

constitucionales, para que se configure la temeridad debe existir
igualmente “la ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva
demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del
libelista” toda vez que, la sola presentacion de dos acciones de tutela
no puede dar lugar por si solo a que se considere un actuar temerario,
por lo que, en el presente asunto, dado que no fue posible probar la
mala fe de la promotora, mixime cuando se vislumbra la necesidad




apremiante por el estado de indefensién, y la falta de pago de la
licencia de maternidad.

Ahora bien, al estudiar los presupuestos generales para la
procedencia de esta accion constitucional, se advierte como tales, la
legitimacién para actuar y que se cumplan con los principios de
inmediatez y subsidiariedad, entendiéndose que este mecanismo es
preferente y residual, que tiene por objeto la proteccion concreta e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales.

Partiendo de esa base, en el caso concreto, se tiene que no se cumple
con la totalidad de los requisitos mencionados, toda vez que si bien
tanto la actora como la EPS estén legitimados por activa y pasiva por
encontrarse de por medio el desembolso de la licencia de maternidad
que curs6 mientras la promotora se encontraba afiliada a la entidad, vy
la falta de pago de dicho concepto mantuvo la vulneracién a sus
derechos durante el tiempo, encontrandose satisfecho el principio de
inmediatez, no resulta lo mismo con el requisito de la subsidiariedad,
por las razones que se pasan a estudiar:

De acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional en
sentencia T-489 de 2018, la licencia de maternidad “es una medida de
proteccion a favor de la madre, del menor recién nacido y de la
nstitucion familiar, que se hace efectiva, de un lado, “a través del
reconocimiento de un periodo destinado a la recuperacion tisica de la
madre y al cuidado del niio y, de otro, mediante el pago de una

prestacion econémica dirigida a reemplazar los ingresos que percibia

la madre con el fin de garantizar la continuidad en la cobertura de sus

necesidades vitales y las del recién nacido”, (negrilla y subrayado por

fuera de linea).

En tal sentido, la falta de pago oportuno de la licencia de maternidad
afectaria el derecho al minimo vital, y en virtud de ello, en principio
las acciones ordinarias serian ineficaces para la proteccion inmediata
de la mencionada prerrogativa, sin embargo, en el caso objeto de
estudio, la promotora interpone esta acciéon constitucional el 20 de
febrero de la presente anualidad, es decir luego de trascurrido los 196
de incapacidad otorgada de licencia, la cual finalizaba en el mes de



mayo de 2019, dada desde el 19 de octubre de 2018, dia en que naci6
su hijo.

En ese orden, para la fecha de interposicion de esta accidén
constitucional, la actora pudo acudir a la via ordinaria laboral para
hacer efectiva la protecciéon de los derechos que considero
vulnerados, pues en virtud del caricter excepcional de la tutela, el
objetivo no es desplazar ni reemplazar los medios que ya el legislador
ha establecido dentro del ordenamiento juridico para el fin de esta
causa, maxime cuando el fuero que cobiyaba a la madre habia
desaparecido, por lo que no se cumple con el requisito de
subsidiaridad.

En consecuencia, se revocard la decisiéon de primera instancia, y en su
lugar se negara por improcedente el amparo de los derechos
fundamentales invocados, tal como quedarid sentado en la parte
resolutiva de esta providencia.

En razéon de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO, en nombre del pueblo y mandato constitucional.

RESUELYV E:

PRIMERO: REVOCAR el fallo del 5 de marzo de 2020 proferido por
el Juzgado Segundo de Pequeiias Causas y Competencias
Multiples de esta ciudad, y en su lugar, NEGAR por
improcedente el amparo de los derechos
fundamentalesinvocados, dentro de la accién de tutela
impetrada por Cindy Johanis Balza Charris contra Salud
Total EPS, segun los fundamentos expuestos en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Notifiquese a la Juez de primera instancia y a las partes
de esta decision. Remitase copia del fallo.



TERCERO: Enviese el presente fallo junto con el expediente del
que hace parte a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
Notifiquese y Cumplase.

TR %@m

MONICA GRACIAS CORONADO

Jueza



