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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, Veinticuatro (24) de Noviembre de Dos Mil Veinte
(2020).

Procede esta instancia judicial a emitir pronunciamiento frente a la
impugnacién planteada por el Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. en contra del fallo del 9 de octubre de 2020 proferido
por el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad, dentro de la accion
constitucional impetrada por Gleyny Yajaira de Leon Cohen contra la
entidad recurrente.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

La promotora instituye la presente accién constitucional en contra de la
aludida entidad, con el propoésito de que le sean protegidos sus derechos
fundamentales al minimo vital, salud, vida en condiciones dignas,
seguridad social e igualdad, presuntamente vulnerados, requiriendo en
consecuencia se ordene la inaplicaciéon de lo dispuesto en el acto
administrativo que suspendi6 el pago de las mesadas pensionales en
razon al proceso de recalificacion, y en virtud de ello, se proceda a la
cancelacion de las mismas que fueron dejadas de percibir desde junio
de 2020 . Para fundamentar su ruego relatdé las siguientes
circunstancias facticas:

Seflala que es una mujer en condicion de invalidez, en razon a que
padece de 20 diagnosticos de patologias degenerativas y progresivas
que le afectan de forma fisica, social y mental, las cuales iniciaron
desde hace 8 afios, limitando su funcionalidad y autoestima, por lo cual



inici6 el proceso de calificacién en el mes de mayo de 2017 ante el
fondo de pensiones, ente que determindé un 38.45% de pérdida de la
capacidad laboral con fecha de estructuracion del 9 de mayo de dicha
anualidad, sin embargo, al presentar el recurso de apelacién, la Junta
Regional de Calificacion del Magdalena el 3 de noviembre siguiente,
estableci6 el porcentaje en un 50.80%, teniéndose como enfermedad

base la de tunel del carpo, con data de estructuracion del 31 de mayo
de 2016.

Indica que realizd los tramites pertinentes ante la entidad accionada,
frente al reconocimiento de su pensién, la cual le fue otorgada,
recibiendo el retroactivo desde el 31 de mayo de 2016 hasta el 30 de
junio de 2018, y como primera mesada fue a partir del 28 de julio de la

ultima data en mencion.

Manifiesta que de forma responsable el Fondo de Pensiones enjuiciado
venia cumpliendo con el pago de la mesada pensional hasta el 30 de
junio de 2020, puesto que en mayo del presente afio le informé que iba
a ser recalificada, siendo necesario que aportara las historias clinicas,
situacion que considerd un error, en tanto que no tenia ni dos afios
desde que le fue otorgada la pension, y conforme a lo estipulado en el
articulo 44 de la Ley 100 de 1993, la misma procede es después de
cumplidos 3 afios, v en consecuencia, elevd un PQR requiriendo a la
empresa accionada que esclareciera lo ocurrido, y en respuesta a su
ruego, se le concedid un lapso de 30 dias para que allegara los soportes
clinicos que tuviera desde la fecha de la pensién, periodo que se vencia
el 5 de agosto de 2020, no obstante, aclardé que no se tuvo en cuenta
que en la legislacion actual se “establece que son 3 meses y si por

motivo de fuerza mayor el pensionado no se presente o impide dicha

revision en dicho plazo, se suspenderd el pago o su mesada pensional

transcurridos 12 meses contados desde la fecha en que el pensionado

no se presente”’ (subrayado dentro del texto genitor).

Precisa que dada las condiciones de la pandemia que se vivia para
agosto del presente afio, no fue posible cumplir con lo pedido durante
el plazo, puesto que, si bien habia solicitado a Coomeva EPS copia de
la historia clinica y de las ordenes emitidas para ser tratada por
medicina interna, asi como las historias clinicas de las patologias que
padecen sus hijos, la EPS no dio respuesta.



Anota que es madre cabeza de familia, que tiene a su cargo y cuidado
a tres hijos menores de edad, una de ellos que padece de epilepsia y en
estudio de TDAH, y el otro menor de 13 aflos que fue diagnosticado con
trastorno de cutting, sin embargo, no cuenta con recursos econémicos,
aparte de la pension que recibia, para solventar sus necesidades bésica,
puesto que no puede desempefiar ningun trabajo, debiendo recurrir a
préstamos y caridad de familiares y amigos, sumado al hecho de que
debido al estado fisico y mental tanto de ella como de sus
descendientes, v los niveles de ansiedad que presentan, deben estar en
constante asistencia médica, v el no pago de la seguridad social,
impediria que la EPS prestara sus servicios, lo que podria poner en
riesgo su vida y la de sus hijos, situaciones que, aclaro, fueron puestas
de presente a la entidad accionada en una llamada hecha al call center,
sin que fueran escuchadas, y son el fundamento para presentar esta
accion constitucional a fin de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
Y SU IMPUGNACION

El 28 de septiembre de afio en curso la A quo procedi6 a admitir la
presente accion constitucional ordenando, la notificacién de rigor a la
EPS accionada y la vinculacion al tramite de Coomeva EPS vy la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena, para que en un
término de 48 horas se pronunciaran sobre los hechos que dieron origen
a esta causa, y finalmente tuvo como prueba los documentos aportados
con el libelo genitor

Al llamado acudi6 la entidad accionada informando que la promotora
estd vinculada al sistema general de pensiones, actualmente como
pensionada, tramite que inici6 con la presentacion de la solicitud de
reconocimiento y pago de pension de invalidez, y finaliz6 con la emision
del dictamen de pérdida de la capacidad laboral del 50.80% con fecha
de estructuraciéon del 31 de mayo de 2016 por parte de la Junta Regional
de Calificacion del Magdalena, por lo que al cumplir con los parametros
consagrados en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, el 26 de junio de
2018 dio respuesta al requerimiento reconociendo lo pedido, vy



aclarando qué era de naturaleza temporal, es decir, siempre que
permanecieran en el tiempo las condiciones que dieron origen a la
invalidez y que esta sea igual o superior al 50%, por lo que su estado
podia ser revisado cada tres afios.

Precis6 que en virtud de lo reglado en el articulo 44 de la mencionada
ley, le fue solicitada a la actora la historia clinica desde el momento en
que le fue reconocida la pension, y en atencién a que no se cumplié con
lo pedido, procedi6 a la suspensién del pago de la mesada pensional
hasta que dichos documentos fueran aportados, para procederse asi con
la recalificacioén, razoéon por la que considerd que no ha vulnerado ningun
derecho fundamental a la accionante, maxime cuando ésta cuenta con
otro mecanismo de defensa ante la jurisdiccion ordinaria laboral,
torndndose 1mprocedente la presente accién constitucional, sin
embargo, aclard que en caso de que se llegara a condenar a la entidad,
pidi6 que se profiera un fallo como mecanismo transitorio hasta que la
autoridad judicial competente se pronunciara sobre la procedencia o no
de la prestacién econdémica conforme a lo dispuesto en el articulo & del
Decreto 2591 de 1991.

Por su parte, Coomeva EPS allegd escrito indicando frente al caso
particular que conforme al concepto médico laboral, se registra estado
de afiliacion de pensionada desde agosto de 2018, y que la ultima
incapacidad fue desde el 8 de diciembre de 2017 a 12 de abril de 2018
por licencia de maternidad, asi mismo, alegd no estar legitimada en la
presente accion constitucional, puesto que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno a la actora, encontrandose ante un hecho atribuible
exclusivamente a un tercero, por lo que solicito que se declare
improcedente la tutela y se desvincule del tramite.

El tramite culmin6 al proferirse el respectivo fallo, donde se resolvio
conceder de manera transitoria y por el término de 4 meses el amparo
de los derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social y
debido proceso, por lo que orden¢ al Fondo de pensiones accionado que
restableciera el pago de las mesadas pensionales desde julio de 2020 y
las que se siguieran causando hasta que la actora le sea revisada
nuevamente la pérdida de la capacidad laboral, que deberd ser dentro
del lapso mencionado.



Lo anterior, al considerar que para que se procediera al proceso de
suspensién era necesario que se cumplieran los presupuestos legales,
siendo uno de ellos el hecho de que el pensionado no cumpla con el
tramite de recalificacién por voluntad propia, no obstante, sefialé que la
Corte Constitucional ha indicado que en caso de fuerza mayor que
imposibilite a éste a cumplir con lo requerido dentro del lapso otorgado,
se debe abstenerse de la suspension del pago de las mesadas
pensionales, vy dado que la promotora es un sujeto de especial
proteccion en virtud de los padecimientos que la aquejan que son
cronicos y degenerativos, y sumado a ello la emergencia sanitaria
originada por el COVID-19, no le ha sido posible allegar la historia
clinica solicitada, pues por sus preexistencias tiene restricciones para
salir y mas a un centro asistencial de salud por riesgo de contagio, mal
podria decirse que la actora ha sido indiferente a sus deberes.

Inconforme con el fallo de primera instancia, el Fondo de Pensiones
accionado procedi6 a impugnarlo reiterando sus argumentos iniciales, e
insistiendo en el hecho de que se debe absolver a la entidad bajo el
entendido de que no existi6 violacion de derecho fundamental de la
actora, puesto que era necesario que a fin de proceder a la
recalificacion que ésta aportara la “ Valoracion por medicina interna o
médico del programa con laboratorios actualizados y ecocardiograma
(no mayor de 6 meses), Valoracién por psiquiatria (no mayor de 6
meses) en la que se describa diagnosticos, tratamientos instaurados,
examen mental y pronostico funcional y valoracion por ortopedia o
fisiatria(no mayor de 6 meses) en la que se describa diagnoésticos,
tratamientos instaurados, examen fisico y pronostico funcional”, no
obstante, aclaré que en caso de que se accediera al amparo se haga de
manera transitoria, hasta que la autoridad competente judicial se
pronuncie sobre la prestacién econdémica.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Con la entrada en vigor de la Constitucion Politica de 1991, los derechos
fundamentales  adquirieron  singular importancia dentro  del
ordenamiento juridico debido a que en ella se consagr6 un mecanismo

por demads efectivo para su proteccion.



La accién de tutela estd prevista como un mecanismo procesal
especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una
determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o se
presente amenaza de su violacion, sin que se pueda plantear en esos
estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

Obsérvese que la eficacia de esta accidén se manifiesta en la posibilidad
que tiene el juez constitucional, si encuentra probada la vulneracién o
amenaza alegada, de impartir una orden encaminada a la defensa actual
e inminente del derecho en disputa. Pero si la situacion de hecho que
generod la violacion o la amenaza ya ha sido superada, el mandato que
pueda proferir el juez en defensa de los derechos fundamentales
conculcados, ningun efecto podria tener, el proceso careceria de objeto
y la tutela resultaria improcedente; en otras palabras, la accién de
amparo perderia su razon de ser.

La accion de tutela es un instrumento auténomo, de rango
constitucional, cuya finalidad es la protecciéon de los derechos
fundamentales, de ahi la razén por la cual su caracteristica de
inmediatez le es inherente, y pueda impetrarse con base en su sola e
informal interposicién, sin que dependa de otro procedimiento judicial
ni tenga que intentarse en conjunto con el ejercicio de acciones

judiciales diferentes, ordinarias o especiales.

Y asi ocurre cabalmente porque uno de sus presupuestos, en los
términos del articulo 86 de la Constitucidén, es que, para el objetivo
buscado, la persona no disponga de otro medio judicial 1doneo;
excepcion a la regla aplicable en la hipétesis mencionada es la
circunstancia del perjuicio irremediable, que debe ser establecida sin
duda por el juez, y que parte del supuesto de que hay otro medio judicial
de defensa cuyo tramite procesal no solucionaria de manera inmediata
el conflicto ni salvaguardaria con eficiencia el derecho, lo cual amerita,
segun el mandato constitucional, la proteccion transitoria de aquél.

Aun en el evento del perjuicio irremediable, pese a la existencia de un
procedimiento judicial alternativo, la accion de tutela es autonoma. No
depende de la utilizaciéon de la via ordinaria por el afectado. Por el



contrario, la sustituye transitoriamente, en cuanto resulta apta para
resolver lo que el proceso respectivo todavia no puede solucionar.

Descendiendo al caso puesto a consideraciéon se observa que el
inconformismo de la empresa accionada se centra en que, en razon de
lo estipulado en el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 era viable
solicitarle a la actora que aportara la historia clinica a fin de que se
procediera a la recalificaciéon, pero que en vista de que no fue allegada
se procedi6 a la suspensiéon de la mesada pensional, asi mismo,
consider6 que la promotora cuenta con otros mecanismos de defensa
ante la jurisdiccion ordinaria para la protecciéon de los derechos
invocados.

Sea lo primero indicar que por las condiciones de invalidez que padece
la promotora, se convierte en un sujeto de especial proteccion del
Estado en razon de su debilidad, por lo cual, no deben existir barreras
administrativas que hagan mas gravosa su situacién, y se impida el goce
efectivo de sus derechos fundamentales, y en virtud de ello, los
requisitos de procedibilidad, tales como la inmediatez y la
subsidiariedad deben verse con laxitud.

En ese orden de ideas, de los documentos allegados como prueba se
evidencia que efectivamente la promotora fue calificada por parte de la
Junta Regional de Calificacion del Magdalena en segunda instancia, ente
que determin6 un 50.80% de la pérdida de la capacidad laboral de origen
comun, con fecha de estructuraciéon del 31 de mayo de 2016, por lo cual
el Fondo accionado a través de comunicado del 26 de junio de 2018 le
pone de presente el reconocimiento de la mesada pensional, asi como
el pago del retroactivo a partir del 31 de mayo de 2016 hasta el 30 de
junio de 2018.

Ahora bien, no se avizora comunicado alguno por parte de Proteccién
S.A., que requiera a la promotora para proceder a realizarle la
recalificacién, sin embargo, dicho evento fue confirmado por los
extremos procesales, y sumado a ello se encuentra la respuesta al PQR
del 17 de junio de 2020, en el que se le informa a la actora que se le
concede el término de 30 dias para que aporte “copra de toda historia
Clinica y resultados de exdmenes paraclinicos desde la fecha de
generacion de pension”, aclarandole que teniendo en cuenta la



emergencia sanitaria a causa del COViD-19, de no poder aportar lo
requerido en dicho lapso, solicite nuevamente la prorroga, procediendo
entonces a suspenderle el pago de la mesada pensional.

En lo atiente a la revisién de la mesada pensional de invalidez el articulo
44 de la Ley 100 de 1993 estipula que:

REVISION DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ. El estado de

nvalidez podra revisarse-

a. Por solicitud de la entidad de prevision o seguridad social
correspondiente cada tres (3) afios, con el fin de ratificar, modificar
o dejar sin efectos el dictamen que sirvio de base para la liquidacion
de la pension que disfruta su beneficiario y proceder a la extincion,
disminucion o aumento de la misma, si a ello hubiera lugar.

Este nuevo dictamen se sueta a las reglas de los articulos

anteriores.

El pensionado tendrd un plazo de tres (3) meses contados a partir

de la fecha de dicha solicitud, para someterse a la respectiva

revision del estado de invalidez. Salvo casos de fuerza mayor, si el

pensionado no se presenta o impide dicha revision dentro de dicho

plazo, se suspenderd el pago de la pension. Transcurridos doce

(12) meses contados desde la misma fecha sin que el pensionado

se presente o permita el examen, la respectiva pension prescribirg.

Para readquirir el derecho en forma posterior, el afiliado que
alegue permanecer invialido debera someterse a un nuevo dictamen.
Los gastos de este nuevo dictamen serdn pagados por el afiliado;

b. Por solicitud del pensionado en cualquier tiempo y a su costa’.
(negrilla y subrayado por fuera de texto).

Asi mismo, sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia T-
501 de 2019 indico:

“iii) La facultad de las administradoras de pensiones de
revisar peridodicamente el estado de invalidez

Segun el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, las entidades de
prevision social y los pensionados estan facultados para



solicitar la revision de la calificacion del estado de invalidez,
las primeras conforme a unos determinados
condicionamientos y los segundos en cualquier tiempo.

En el primer evento, la misma norma dispone que es posible
que la entidad solicite la revision a que se alude cada 3 afios,
mediante un nuevo dictamen que permitird ratificar,
modificar o dejar sin efectos aquella valoracion de la pérdida
de capacidad laboral que sirvio de base para liquidar la
pensiéon que disfruta su beneficiario, y proceder a la
extincion, disminucién o aumento de la misma, si hay lugar a
ello.

Cuando esto ocurre, es decir, cuando la entidad solicita la
revision del estado de invalidez, el pensionado cuenta con un
plazo de 3 meses —contados a partir de la fecha de la
solicitud— para someterse a la respectiva valoracién, so pena
de que se suspenda el pago de la prestacién, salvo que la no
presentacion responda a una situaciéon de fuerza mayor. E
indica seguidamente la norma que, si luego de 12 meses a
partir de la solicitud el titular de la pension no se presenta o
no permite el examen, la prestaciéon en menciéon prescribira,
caso en el cual, para readquirir el derecho, el interesado que
afirme que su invalidez subsiste deberad someterse, a su
costa, a un nuevo dictamen.

La revision de la calificacion de invalidez no es un recurso
adicional o una tercera instancia respecto del tramite inicial,
por cuanto implica adelantar un nuevo procedimiento que
seguird las mismas reglas y etapas del primer dictamen que
se practico v una vez agotada la segunda instancia la
calificacion es susceptible de control judicial ante la

jurisdiccién ordinaria en su especialidad laborall4&d,

La revision del estado de invalidez consiste, entonces, en la
posibilidad de hacerle seguimiento peridédico a la evolucion
del estado de salud de la persona que disfruta una pension,
de modo que se consiga detectar y verificar si ha habido
cambios en su condicion clinica que puedan resultar
determinantes con miras a establecer la pertinencia actual
de la prestacion econbémica que previamente le fue
reconocida, segun persistan o no las condiciones meédicas
que le impedian al asegurado desempefiarse en el medio
laboral, o en términos de la OIT, mientras perdure la


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-501-19.htm#_ftn47
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invalidez entendida como la “incapacidad para ejercer una

actividad que proporcione un ingreso apreciable” %,

De vieja data, al efectuar control abstracto de
constitucionalidad sobre el referido articulo 44 de la Ley 100
de 1993, la Corte sefald que “lelsta disposicion busca evitar
que se pueda incurrir en la inequitativa circunstancia de que
alguien pueda ser titular de una pension de invalidez, sin ser
mvalido” v que “Inlo resulta contraria al espiritu de la
Constitucion, pues se trata de evitar fraudes al sistema de
pension de invalidez o por lo menos de controlar la real
circunstancia de permanencia en Invalidez de sus
beneficiarios.” 24

Es asi como, desde su mas temprana jurisprudencia esta
Corporacion ha precisado que, si bien las pensiones basadas
en la invalidez del beneficiario no pueden suspenderse o
suprimirse unilateralmente por parte de las entidades vy
dentro del procedimiento debe respetarse el debido
proceso@, se trata de una situacion condicionada al futuro,
por lo que s6lo habra de extinguirse el derecho a percibir la
pensién cuando ha desaparecido la incapacidad que motivo la
prestacion®2, De ese modo, “cuando la incapacidad del
pensionado por invalidez disminuye por debajo de los limites
establecidos en la ley —segun el examen médico que puede
practicarsele trienalmente—, es legitimo declarar la extincion

de la pension de invalidez.” 123

De igual forma, dicho Organo Constitucional ha sefialado en lo relativo
a la seguridad social, que la pensiéon de invalidez, tiene como fin
compensar la situacion de la pérdida de la capacidad laboral, a fin de
que se otorguen prestaciones no solo de tipo econémica sSino
asistenciales en salud, por lo que asegura que “e/ pensionado que se la
ha suspendido la pension, por no haberse presentado a la revision de
su estado de invalidez, sufre un cambio en sus condiciones de vida, por
ejemplo sufre una desproteccion en seguridad social en salud, y en los

ingresos a los que ha estado acostumbrado a percibir™.

Bajo ese entendido, la promotora presenta esta accion de tutela como
mecanismo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio irremediable,
toda vez que es madre cabeza de hogar y por sus limitaciones fisicas
no puede desempefiar otra actividad de la que pueda lucrarse, razén por

! Sentencia T-1018 de 2006
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la que depende del pago de su pensién, y sumado a ello, al dejarse de
pagar la mesada pensional, no tendria asistencia médica, la cual es
requerida no so6lo para ella, sino para sus hijos causando un deterioro
en su salud.

Asi las cosas, de acuerdo con los lineamientos de la jurisprudencia
transcrita y lo reglado por el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, no se
desconoce que, si bien es procedente la revision del estado de invalidez,
y que el pensionado tiene 3 meses para que se realice la respectiva
valoracion, so pena de que se suspenda el pago de la mesada pensional,
salvo que ocurra una situacion de fuerza mayor, en tal evento no podria
suspenderse el pago de esta.

En razon de lo anterior, se considera acertada la decisiéon de primera
instancia, toda vez que a la promotora se le suspendi6 el pago de la
mesada pensional sin espera de los tres meses exigidos por la Ley,
méaxime que se estaba ante la presencia de una emergencia sanitaria
por el Covid—19, situacion que ademds fue puesta de presente al ente
accionado por la actora a través del PQR, sin embargo, si bien se le
otorga un plazo 30 dias para que aportara la historia clinica, no es
menos clerto que ello también depende de la disposicion de la EPS, y
dada la situacion actual, todos los centros asistenciales debieron
ajustarse conforme a los protocolos emitidos por el Gobierno Nacional,
a fin de hacer frente a la pandemia, dando lugar a un hecho de fuerza
mayor, lo que hacia menos justificable la suspension.

Ahora bien, no se desconoce que la accién de tutela es un mecanismo
subsidiario y residual que opera cuando no exista otro medio de
defensa, o cuando existiendo, éste sea ineficaz para la proteccion de
los derechos que se alegan, o para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable condicion de indefension.

Sin embargo, para que ocurra el tltimo de los eventos mencionados, es
necesario que éste se muestre inminente, esto es, que se producira
indefectiblemente si no opera la protecciéon judicial transitoria; las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio deben ser urgentes;
el dafio o menoscabo debe ser grave, al punto que una vez que aquél se
haya producido es imposible retornar la situacion a su estado anteriors;
la urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea



impostergable, sumado a lo anterior, debe existir evidencia factica de

la amenaza.

En ese orden de ideas, es evidente que ello opera en este asunto,
puesto que estan en juego los derechos fundamentales al minimo vital
y salud, lo que requiere que se tomen medidas urgentes a fin de
prevenir un menoscabo en la integridad fisica de la actora y de sus
menores hijos, lo cual es acreditado con la calificacién de invalidez
emitida por la Junta Regional del Magdalena, y la historia clinica
aportada.

En consecuencia, se confirmard la decision de primera instancia, y se
adicionard en el sentido de instar a la EPS Coomeva para que atienda
el requerimiento que le haga la promotora en cuanto a que se le expida
la historia clinica absteniéndose de poner barreras administrativas que
impidan el acceso efectivo y oportuno a recibir las mismas.

En razén de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,
en nombre del pueblo y mandato constitucional.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision del fallo del 9 de octubre de 2020
proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta
ciudad, dentro de la accion constitucional impetrada por
Gleyny Yajaira de Leon Cohen contra el Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. de acuerdo con las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: INSTESE a la EPS Coomeva para que atienda el
requerimiento que le haga la promotora en cuanto a que se
le expida la historia clinica, absteniéndose de poner
barreras administrativas que impidan el acceso efectivo y

oportuno a recibir las mismas.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio méas expedito
posible. Remitase copia del fallo respectivo.



CUARTO: Enviese el presente fallo junto con el expediente del
que hace parte a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y Cumplase.

MONICA GRACIAS CORONADO

Jueza.



