REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

RAD. T. 47.001.3153.001.2020.00159.00

Santa Marta, Trece (13) de Enero de Dos Mil Veintiuno
(2021).

Procede el Despacho a decidir la tutela impetrada por IRMA LEDIS
LOPEZ SALAZAR contra el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

La accionante, solicita que se protejan sus derechos fundamentales
de peticidn, debido proceso acceso efectivo a la administracion de
justicia, que presuntamente resultaron vulnerados por el accionado,
dentro del siguiente marco de circunstancias facticas:

Afirma la peticionaria que presenté demanda de restitucién de
inmueble arrendado, ante el Juzgado 4 Civil Municipal, obteniendo
sentencia en su favor. Manifiesta que, para poder contestar la
demanda de restitucion, la contraparte consigné a su nombre en el
BANCO AGRARIO los dineros producto del pago de arrendamiento y
no a nombre del juzgado de conocimiento, aportando al despacho
fotocopias de las consignaciones.

Explica que, una vez ejecutoriada la sentencia, solicité al Juzgado 4
Civil Municipal se expidieran los titulos consignados en el BANCO
AGRARIO por la antigua arrendadora, sin embargo, el despacho
vinculado, manifiesta la imposibilidad de cumplir con lo solicitado,
por cuanto dichas consignaciones no se realizaron a nombre del
juzgado, por lo que ordena a la contraparte aporte los originales de
los certificados de consignacidon, no obstante, esta se abstuvo de
allegarlos. Asegura que finalmente, ante el silencio del extremo
pasivo, ese despacho mediante auto de 30 de enero de 2020 ordena
al Banco Agrario De Colombia que adelante las gestiones necesarias
para cancelar a la actora el valor correspondiente a los depdsitos de
arrendamiento efectuados a su nhombre, hechos por PAOLA ANDREA
FLORES CORONADO, teniendo en cuenta que esta ultima fue
vencida en juicio, bien sea a partir del original de los titulos que
reposan en sus oficinas, previo cotejo de identidad, o cancelando los



existentes y expidiendo unos nuevos a la beneficiaria o a través de
cualquier otro procedimiento previsto en sus tramites internos.

Advierte que el oficio fue radicado en el Banco Agrario el 12 de
febrero de 2020, sin embargo, la entidad guardé silencio. Ante la
falta de respuesta del banco en cumplir el mandato judicial, se
impetrd derecho de peticidn a fin de que la accionada se pronunciara
frente a la orden judicial.

No obstante, esta respondié que el apoderado de la accionante no
era titular del derecho de reclamo pues la solicitud emanaba era del
juzgado 4 civil municipal, sin embargo, al despacho tampoco de dan
respuesta.

ACTUACION DEL JUZGADO

Habiéndole correspondido el conocimiento de la presente accion
tutelar al Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta ciudad, este
procedié a admitirla mediante auto del pasado primero (1) de
diciembre de 2020, y ordend la notificacidén de rigor, concediendo al
despacho accionado el término de dos (2) dias, para que se
pronunciaran acerca de los hechos alli expuestos. De igual modo, se
ordend la vinculacién al presente tramite de PAOLA ANDREA FLORES
CORONADO vy del Juzgado 4to Civil Municipal de Santa Marta.

Dentro del término concedido para ello, el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA expresd en su respuesta que el
proceso a que alude la actora en el libelo genitor, fue admitido
mediante proveido del 17 de abril de 2018 profiriéndose sentencia
el 25 de junio de 2019, la cual devino favorable a los intereses de
la demandante. Y aunque se interpuso recurso de apelacion por
parte del extremo pasivo, fue rechazado por improcedente el
veintidos (22) de julio siguiente, por tratarse de una actuacidon que
se adelantaba en Unica instancia.

Frente a la queja planteada por la aqui accionante advierte que la
misma gira en torno al hecho, que la actora no ha podido hacer
efectivos los depdsitos de arrendamiento constituidos por su
demandada, toda vez que, aunque consignd los canones para ser
escuchada en el proceso, nunca entregdé al Juzgado, los originales
de los titulos emitidos por el BANCO AGRARIO con destino al
arrendador o beneficiario, sino que hacia llegar, copias auténticas
de los mismos. Explica que en varias ocasiones el apoderado de la
aca actora LOPEZ SALAZAR, se acercé a la entidad financiera, en



aras de procurarse una solucion, sosteniendo comunicacién con los
encargados del manejo de dichos depdsitos a nivel regional y
nacional, obteniendo como respuesta: que sin los originales, no se
podia desembolsar el dinero.

Agrega el despacho accionado, que dado que los canones no
estaban consignados en la cuenta de depodsitos judiciales del
juzgado y que por ello no podia emitir una orden de pago directo
bajo la modalidad de titulos judiciales, con fundamento en las
normas contenidas en los Decretos 1943 de 1956 y Decreto 1816
de 1990, mediante auto del pasado 30 de enero, ordend al BANCO
AGRARIO adelantar “...las gestiones necesarias para cancelar el
valor de los DEPOSITOS DE ARRENDAMIENTO hechos a su nombre
por PAOLA ANDREA FLOREZ CORONADO, identificada con la cédula
de ciudadania Nro. 36.666.020, ello teniendo en cuenta que esta
ultima fue vencida en juicio, bien sea a partir del original de los
titulos que reposan en sus Oficinas, previo cotejo de identidad, ora
cancelando los existentes y expidiendo unos nuevos a la
beneficiaria, o a través de cualquier otro procedimiento previsto en
sus tramites internos para ello.”, determinacidon que fue comunicada
a la referida institucion financiera mediante Oficio Nro. 0227 del 7
de febrero ultimo, el cual fue retirado por el abogado de la actora.
Sefiala ademas que el mandatario de la demandante elevo solicitud
de requerimiento al BANCO AGRARIO, la cual fue atendida,
librandose de inmediato la comunicacidén respectiva, remitida via
electrénica.

Posteriormente, mediante proveido del 3 de diciembre de 2020, el
juez Quinto Civil del Circuito se declard impedido para conocer de la
presente accion habida cuenta de la existencia de un interés
indebido, remitiéndose a esta agencia judicial, avocandose el
conocimiento de la presente causa mediante auto del 7 de diciembre
de la pasada anualidad.

Mas adelante, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, allegé respuesta
a hechos planteados por la actora senalando que no han vulnerado
derecho fundamental alguno para la accionante, pues su obligacién
es servir de receptor de las consignaciones que se realicen como
depositos judiciales y de proceder a su pago, de conformidad con
orden judicial que se emita. Que por ello no puede ser considerado
contradictor dentro de un tramite constitucional. Previamente habia
sefialado que mediante comunicacion de fecha 24 de febrero de
2020 el Area de Servicio al Cliente dio respuesta a la accionante, sin
embargo, esta no fue allegada con la contestacion.



CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El constituyente de 1991 se caracterizé por ser prodigo en el
reconocimiento para el individuo, de derechos considerados como
“fundamentales”, que le permitan una subsistencia digna. Para
evitar que éstos se quedaran en letra muerta, por cuenta de las
autoridades publicas, consagré a favor de todo ciudadano, e incluso
para tan solo del transelnte por el territorio nacional, un
procedimiento ante los Jueces de la Republica expedito por el cual
se otorgaria proteccidén de esas prerrogativas, para asi convertirlos
en una realidad; denominado la ACCION DE TUTELA.

La misma se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Carta
Fundamental, y aunque en principio estd consagrada como un arma
de contencion protectora de los Derechos Fundamentales a emplear
en contra de las autoridades publicas, en el inciso final del articulo
mencionado se amplia la posibilidad de ser utilizado contra
particulares, porque estos “...en forma quizas mas reiterada y a
menudo mas grave...” atentan contra los Derechos fundamentales
del individuo; dejando a consideracién del legislador los eventos en
que se haria procedente.

Tal como se menciona incansablemente, la accién de tutela es un
mecanismo excepcional previsto por el Constituyente para la
defensa de los denominados derechos fundamentales, no se trata
de manera alguna de reemplazar los medios de defensa, ya
existentes, pues éstos se mantienen incélumes y prevalecen sobre
la tutela, dado que la accidon constitucional tiene un caracter
residual, y su cometido es llenar los vacios que existian en el
ordenamiento juridico para hacer reclamaciones de esta indole.
Unicamente procede en caso de no existir otro medio judicial para
su amparo, salvo cuando se trate de evitar perjuicios irremediables.

Para su efectividad, consagré una informalidad y reduccion al
minimo de requisitos, pero sea que a quien se le vulnere los
derechos, ciudadano o personas juridicas, el primer llamado a
proteger las prerrogativas, no es el juez de tutela, sino el ordinario,
estando este mecanismo constitucional reservado para enfrentar la
absoluta inoperancia de los distintos procedimientos
[administrativos o judiciales] dispuestos para la proteccién de los
derechos de los conciudadanos, no para suplirlos; pues de otra
manera, la accién de tutela perderia completamente su eficacia.

Por ello el constituyente la condicion6 a unos requisitos de
procedibilidad a efecto de evitar darle a la accion de tutela un
enfoque y alcance equivocados. Estos estan contemplados en los



articulos 86 de la Constitucidon Politica y 6° del Decreto 2591 de
1991, determinan el caracter eminentemente subsidiario de este
mecanismo de defensa judicial.

Por ello, aunque en ultimas los jueces de tutela deben establecer si
hay vulneracion a un derecho de rango constitucional, considerado
por la Carta como fundamental, debe estar precedido por un estudio
de procedibilidad de la accion, relacionada esta con la legitimacion
tanto activa como pasiva, la inexistencia de otro medio judicial
eficaz de proteccidn, por ultimo que el derecho por cuya vulneracién
0 amenaza se demande proteccion tenga el caracter de fundamental
(siguiendo los criterios establecidos por el maximo tribunal
constitucional), y por ultimo si existe la vulneracion o la amenaza.

En el presente caso, estd de por medio una pretension de entregar
unos canones depositados en favor de la accionante, dentro de un
proceso de restitucion que iniciara y del cual resultara vencedora, y
aunque en la providencia que se definio la litis no se profirid la
orden, se emitié posteriormente el 30 de enero de 2020, y le fue
comunicada la decisidon a la entidad bancaria, el 12 de febrero, no
se tiene noticias que le responda a la autoridad que la emite, solo
de una negativa de informacién del tramite, a quien lo hizo a nombre
de la parte aqui actora, por no haber probado que contaba con poder
para solicitar la misma, y con ello la legitimacion para recibirla,
amparandose en la reserva de la informacién que maneja.

Por lo que se advierte que el derecho de peticion, que es uno de los
gue se mencionan como eventualmente conculcados por parte de la
actora, no esta vulnerado, pues, la misma parte, aporta la prueba
de la respuesta, y como no tenemos copia de la peticion que
presentara, no podemos afirmar que la respuesta no es de fondo,
en la medida que se fundamenta en un hecho que justifica su
respuesta, sin que se pueda desvirtuar el hecho que quien la
presentd carecia de poder, ni a qué titulo lo hizo. En ultimas se
trata, que no existe prueba que la actora, sea quien haya
presentado la peticion, en esas circunstancias, mal podria
considerarse vulnerado el derecho fundamental de peticidn.

En cuanto al debido proceso, no encuentra esta funcionaria que, por
parte del Banco Agrario, y frente a la aqui accionante se haya
vulnerado un proceso sefialado por el legislador, pues no existe
prueba que, dentro de las acciones bancarias, la entidad financiera
haya inobservado una serie de etapas previamente establecida en
detrimento de los derechos que le asisten. Y con relacion a la
dependencia judicial, en cuanto a las etapas procesales previas a la
decisidon de fondo, la parte no presenta queja alguna, como tampoco



post-sentencia, e incluso, al parecer “corrigié” la omisién de ordenar
la entrega de los depdsitos judiciales. Lo mismo puede predicarse
respecto del cuestionable derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, pues es precisamente, porque tuvo
acceso que se da la situacion de la cual se duele la parte actora.

Y es que en el fondo se acudié a la accion de tutela, para lograr la
entrega de unos dineros, y esos no son intereses de la 4rbita
fundamental del ser humano, sino de sus derechos econdmicos, y
para ellos, no esta destinada la accion de tutela, por lo que resultaria
improcedente la misma.

Ahora bien, las razones por las que alega, no le han sido entregadas,
son basicamente porque no cuenta con los originales, pues a nivel
local y nacional la entidad se niega a realizar la entrega sin el recibo
de consignacién original; sin embargo, esta es la posicidon, que
segun la respuesta emitida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal,
asume el banco ante las peticiones verbales de la interesada e
incluso del funcionario judicial a titulo personal. Pero no puede
dejarse de lado, que posteriormente se emitié una orden judicial, y
la autoridad que la emitid, es quien cuenta con los medios para
hacerla efectiva, sin que le esté permitido al Juez constitucional,
intromisidon en el ambito de accién del Juez ordinario. Y ninguna
accion se advierte, por parte de esa autoridad, que haya tomado
acciones para que se dé cumplimiento a la misma.

Recapitulando, no encuentra esta funcionaria que exista vulneracion
a los derechos fundamentales alegados por la parte actora, ni
ningun otro derecho, distintos a los de tipo econdmicos, para cuya
proteccién se emitid una decision por quien, dentro de la via
ordinaria, tiene el conocimiento del caso, pero sin que se tenga
conocimiento de que exista un pronunciamiento oficial ante la
misma, y que la autoridad jurisdiccional haya tomado medidas para
hacerla cumplir. Por tal razén se ha de negar el amparo.

En razén de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
mandato constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional incoado por IRMA
LEDIS LOPEZ SALAZAR contra el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA. por las razones esgrimidas en el texto de
este proveido.



SEGUNDO:NOTIFIQUESE esta decision a las partes intervinientes
por el medio mas expedito posible.

TERCERO: En caso de no ser impugnado, enviese el presente fallo
junto con el expediente del que hace parte a la Corte
Constitucional, para su eventual revisién, segun lo
dispone el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cumplase,

TR %@b&,

MONICA GRACIAS CORONADO
Jueza



