Rad. 47.001.31.53.001.2019.00176.00

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, Once (11) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por
la parte ejecutante, en contra del proveido del 2 de marzo de 2021, a
través de la cual se le requiere para que concluya la etapa de notificacion
conforme a los lineamientos del Decreto 806 de 2020.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

En el presente proceso, a través del proveido del 5 de febrero de la
presente anualidad, se procedi6 a requerir al extremo activo para que,
en el término de 30 dias siguientes a la notificacion del auto, procediera
a concluir con la etapa de notificacion de Norma Martinez Ortiz, Luz
Martinez Ortiz y Ceballos Marin, en atencion a la entrada en vigencia del
Decreto 806 d 2020, debiendo cumplir con las formalidades exigidas, y
allegando constancia del envio de las comunicaciones, so pena de
decretarse desistimiento tacito. No obstante, la ejecutante recurrid el
mencionado auto bajo el argumento de que las personas sefialadas no
hacian parte de la Litis.

En virtud de lo anterior, por providencia del 2 de marzo de 2021, se
corrigid el auto del 5 de febrero de dicha data, y en su lugar, se ordend
que se culminara con el proceso de notificacion, pero de los ejecutados
Sociedad Linero Diazgranados Arquitectos Asociados S.A.S., Samuel
Linero Diazgranados y Rodrigo Linero Diazgranados.



Inconforme con la anterior decision, la recurrente presentd recurso de
reposicion argumentando que los ejecutados habian sido debidamente
notificados por citaciobn personal y aviso, constancias que fueron
aportadas el 13y 27 de enero de 2020 —citacion personal—, y 18 y 19 de
febrero de 2020 —aviso—, por lo que considerd que no habria razbn para
que se requiriera para que culminara con dicho tramite, toda vez que no
estaba en vigencia el Decreto 806 de 2020, y ya se habia cumplido con
la carga.

CONSIDERACIONES

Como desarrollo legal del respeto a las prebendas constitucionales que
deben regir el desempefo de las autoridades en un Estado de Derecho,
se han instituido, en otros mecanismos, los medios de impugnacidn de
las providencias proferidas en desarrollo de la funcidn jurisdiccional, en
virtud de las cuales son revisadas, bien sea por el mismo funcionario que
la profirid, ya por su superior jerarquico.

El articulo 318 del C. G. del P., hace alusion a la procedencia del recurso
de reposicidon y la oportunidad para interponerlo; indicandonos en su
primer inciso: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicidon procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacidon Civil de la
Corte Suprema, a fin de que se reformen o revoquen”. Este recurso tiene
como finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd la resolucion
impugnada la revoque o la modifique, dictando en su lugar una nueva por
contrario imperio.

En el presente caso, la recurrente centra su inconformismo en el hecho
de que ya cumplié con la carga de notificacion al extremo pasivo, la cual
realizd a través del envio por correo certificado de la citacion personal, y
posteriormente del aviso, razdbn por la que considera que no se tendria
que haber requerido para que efectuara dicha etapa conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, maxime cuando este no se
encontraba vigente para el momento en que llevd a cabo el proceso de
notificacion, y aportd la constancias correspondientes.



Asi las cosas, una vez revisado lo atiente a la notificacion del extremo
pasivo se avizord que, el 13 de enero de 2020 la parte actora allegd
constancia del envid de la citacion personal (archivo 5 folios 2 a 12), vy
posteriormente el 18 de febrero siguiente, arrimo6 evidencia del envio del
aviso (archivo 6 folios 1 a 39). En tal sentido, los demandado Samuel
Linero Diazgranados quedd notificado el 10 de febrero de 2020, y Rodrigo
Linero Diazgranados y la Sociedad Linero Diazgranados Arquitectos
Asociados S.A.S. el 11 de febrero siguiente.

En consecuencia, se accedera a la reposicion del proveido del 2 de marzo
de la presente anualidad, en el sentido se dejara sin efecto el mencionado
auto, y se ordenara que se continle con la etapa que corresponda.

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la reposicion del proveido del 2 de marzo de
2021, y en consecuencia, déjese sin efecto dicho auto,
conforme a lo antes expuesto.

SEGUNDO: Contintese con el proceso.

Notifiquese y Cumplase.
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