REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Radicacion 47001405300220210034501
Tipo de proceso Ejecutivo

Ejecutante SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Ejecutado OSCAR MANUEL OLIVA MEDINA

Santa Marta, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021).

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion formulado por la
parte ejecutante contra del auto de calenda 17 de agosto de 2021, proferido
por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, dentro
del proceso ejecutivo promovido por SCOTIABANK COLPATRIA S.A., contra
OSCAR MANUEL OLIVA MEDINA.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

La parte actora, descrita en la identificacion de esta providencia, presento
demanda ejecutiva, exigiendo el pago de $113.010.589,83 por concepto
capital contenido en el crédito hipotecario soportado con la suscripcion del
pagaré No. 154110000356, respaldado con la escritura publica No. 1372 de
fecha 19 de junio de 2018, mas los intereses moratorios generados sobre el
capital reajustados a la fecha del pago, a partir del 06 de abril de 2021.

El despacho a quien se le asigno por reparto el conocimiento, mediante auto
del 28 de julio de 2021, la inadmitio, tras considerar que no se suministrd
informacion:

1. Como obtuvo la direccion electronica del demandado, asi como
tampoco allega las evidencias correspondientes de conformidad con
lo dispuesto en el inc. 2 del art. 8 del Decreto 806 de 2020.

2. No precis6 desde que fecha hace uso de la clausula aclaratoria.

Dentro del téermino concedido por el despacho, la parte gjecutante allega
escrito con el que dice subsanar la demanda (fl. 225), pese a ello, por auto
de calenda 17 de agosto de 2021, el juzgado de conocimiento resolvid



rechazar la demanda, indicando que si bien indica como obtuvo la direccion
electronica del demandado, no allega las evidencias correspondientes, por
lo que el escrito no alcanza a subsanar integralmente lo sefalado
previamente. (fl. 227)

Inconforme con la anterior decision, el ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, sefialando que la demanda llena
de pleno todos los requisitos formales para su admision, indicando que
las exigencias impuestas por la A quo constituyen un formalismo  altamente
antiprocesal y desproporcionado, entendiendo que el crédito al deudor se
le realizo el 19 de junio de 2018 y la norma que exige este requisito a partir
de junio de 2020. Sostiene, que por ello, se estarfa desnaturalizando el
espiritu del decreto 806 del 2020 que surgio por la necesidad de brindar el
acceso a la justicia en tiempo de pandemia, no para imponer mas
requisitos a la demanda, que se escapan de la verdadera atencion del
proceso.

El To de agosto de 2021, el despacho de conocimiento no repone el auto de
fecha 17 de agosto de 2021, por lo que concede la alzada en el efecto
suspensivo, remitiendo el expediente en forma digital (fl. 233).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por
el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision. Podra
interponer el recurso la parte a quien le haya sido favorable la providencia.

En el caso puesto a consideracion de este despacho, la inconformidad del
ejecutante recae sobre el auto de rechazo de la demanda, decision que se
adoptara al considerar el a quo, que no se habia subsanado en debida
forma, pese a que sefiald la forma como obtuvo la direccion electrénica del
ejecutado, no aportd prueba de esto.

Como es sabido, el estudio de admisibilidad de la demanda se encuentra
previsto en el art. 82 y subsiguientes del C. G. del P, asimismo, el art. 90 del
citado codigo establece las causales de inadmision.  Complementariamente
con el Decreto 806 del 2020, se establecid exigencias adicionales para la
presentacion de la demanda



ARTICULO 60. DEMANDA. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> La
demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualguier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su_inadmision. Asimismo, contendrd los
anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda...

A su turno, el articulo 8 sefiala, en torno a las notificaciones personales que:

Las notificaciones gue deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticidn, que la direccion electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como
la _obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar. (Subrayas fuera del
texto original)

De tal manera que con la presentacion de la demanda, debe solamente
indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero. Pero recordemos que la misma
no derogd ni siquiera suspendio las formas de notificacion establecidas en
el Codigo General del Proceso, de tal manera que subsisten las mismas.

De tal manera que emitida la decision que apertura el proceso, el actor tiene
la opcion de notificar por el C.G. del P., 0 segun lo sefiala el Decreto 806 de
2020, y en caso de optar por esta ultima, en este ultimo caso, debe ademas
de sefialar la forma como lo obtuvo, aportar evidencias que ese es la
direccion a la que se acostumbra comunicar el demandado.

De tal manera que no puede confundirse una exigencia necesaria para la
admision de la demanda, con un requisito que debe acreditarse para
considerarse naotificada la misma, una vez sea admitida, por tal razdn habra
de revocarse el rechazo.

En razon de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,



RESUELVE

PRIMERO:  REVOCAR el auto de 17 de agosto de 2021, proferido por el
Juzgado Segundo Civil Municipal, dentro del proceso
ejecutivo promovido por SCOTIABANK COLPATRIA SA.
contra OSCAR MANUEL OLIVA MEDINA, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO:  Sin lugar a condena en costas, por no haber lugar a ellas.

TERCERO:  Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase,

La Jueza,

Firmado Por:

Monica De Jesus Gracias Coronado
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 1
Santa Marta - Magdalena
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