INFORME SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez llevo el presente
proceso ejecutivo informandole que la parte gjecutante interpuso recurso
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de calenda 4 de junio
de 2021, por el cual el despacho rechazé de plano la solicitud de nulidad del
proceso. Provea.

Santa Marta, 22 de junio de 2021
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Proceso Ejecutivo

Ejecutante CARMEN MARIA SALAZAR DE ORTEGA

Ejecutado JUAN CARLOS BERRIO PINEDO y SERGIO
ALBERTO MOVILLA LASTRAS

Santa Marta, Once (11) de Febrero de Dos Mil Veintidds (2022)

Mediante auto del 4 de junio de 2021, el despacho resolvio rechazar de plano
la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de la ejecutante, situacion
que le causo inconformismo a esta, razon por la que interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion.

Esboza el recurrente que, la nulidad fue pedida teniendo en cuenta que: i)
los téerminos se encontraban suspendidos en virtud de la pandemia
generada por el COVID-19, y ii) porque fue diagnosticado como paciente
positivo del mentado virus, hecho que ha dejado secuelas en su salud.

Dijo que, el art. 159 del C. G. del P., establece las causales de interrupcion del
proceso, para lo cual trajo a colacion el numeral 2 de la norma en cita el cual
establece que, el proceso se interrumpe:

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado
Judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el



gjercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados
para el mismo proceso, la interrupcion solo se producird si el motivo afecta a
todos los apoderados constituidos.

Que para el caso en comento, al haberse contagiado de COVID 19, y sufrir
las consecuencias de la enfermedad, esta puede catalogarse como aquellas
de indole grave, tal y como lo prevé el art. 159 del C. G. del P.

Asi pues, insistio en que el despacho debid dar el tramite correspondiente a
la nulidad del proceso, con fundamento en el numeral 3 del art. 133 del C.
G. del P., el cual sefiala que:

Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, O Si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.

Por lo anterior pidid que, se reponga el auto del 8 (sic) de junio de 2027, y
como consecuencia de ello se continle con el tramite del proceso; o en su
defecto se conceda la alzada.

Sea pertinente sefalar, que con anterioridad, el togado judicial solicito la
nulidad del proceso, pero no sefiald causal alguna, siendo ella una de las
razones por las que se rechazo.

Ahora bien, insiste el despacho en que no se desconoce que operd una
suspension de términos, que como bien se sefiald en proveido anterior, durd
alrededor de 4 meses, del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, reanudandose
en el mes de julio de ese mismo, suspension que aplicd para todos los
pProcesos.

De otra parte, es menester precisar que el despacho desconocia los
padecimientos del togado, hecho del que solo tuvo conocimiento con la
solicitud de nulidad, pero, recordemos que en derecho no solo se trata de
argumentar, sino ademas de probar, pues en principio solo afirmo haber
sufrido la enfermedad, pero no aportd prueba alguna que asi diera cuenta
de ello, pues solo con la interposicion de este recurso fue que aportd
pantallazo de donde se desprende que la EPS le notifica que es paciente
"positivo”.

No obstante, tal situacion por si sola no genera la suspension del proceso, al
punto que, con las nuevas medidas de bioseguridad, y llamado al uso de las
tecnologlfas e informatica, y sin siquiera salir de casa, las partes pueden hacer



llegar al despacho los memoriales o impulsos del proceso, tal y como ocurrio
con la solicitud de nulidad, y demas actuaciones que se desarrollaron.

Asi las cosas el despacho confirmara la decision del 4 de junio de 2021, de
otra parte, se concedera la alzada en el efecto suspensivo, por encontrase
prevista dentro del art. 321 del C. G. del P., como aquellas susceptibles de
apelacion.

Por ello se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de calenda 4 de junio de 2021 por el cual
se rechazd la solicitud de nulidad planteada por la parte
ejecutante, por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion,
por secretaria remitase copia del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.
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