REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds (2.022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO PROMOVIDO POR
MARIA ALEJANDRA VELASQUEZ BARRERA OBRANDO COMO APODERADA
ESPECIAL DE MARIA OFELIA GOMEZ DE OCHOA CONTRA PERSONAS
INDETERMINADAS.

Rad.No.: 47-001-31-53-002-2022-00093-00

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la subsanacion de la demanda
de lareferencia:

CONSIDERACIONES

Mediante auto de data 26 de julio de 2022, se inadmitié la demanda de la
referencia al no reunir los requisitos formales previsto en los art. 82 del C.G.P.
y normas concordantes. Asi se le indico que debia i. |dentificar al
demandado, ii. Aclaracion sobre las pretensiones iii. Aclaraciéon sobre las
pruebas, iv. Precision frente a los hechos y v. la cuantia.

La parte demandante en oportunidad allego escrito para subsanar el libelo,
memorial que resulta insuficiente para el fin pretendido, pues en cuanto al
primero de los reparos realizados a la demanda expreso:

“Con relacién a este requerimiento, me permito informar a su Senoria
que tal como se anuncié en la demanda Inicial, desconocemos la
identidad de los poseedores y por tal motivo, la demanda estd dirigida
contra personas indeterminadas que deberdn ser llamadas mediante
sendas publicaciones en medio de comunicacion de amplia difusién. Es
del caso mencionar que el bien inmueble se encuentra en una zona
poco habitada y a las afueras de la ciudad.

Tal manifestacion de la parte demandante no resulta suficiente para
enervar el libelo, pues ha de recordarse que en el sub judice se trata de una
demanda mediante la que se pretende obtener por el demandante a
través de la accion de dominio la restitucion del bien descrito en la
demanda, mediante accion de dominio, de quien estd en su poseedor.



Debe recordarse que tal como se indicd en el auto inadmisorio, de los
requisitos formales de la demanda, el arficulo 82 numeral 2° del C.G.P.,
establece que debe indicarse “El nombre y domicilio de las partes vy, si no
pueden comparecer por si mismas, los de sus representantes legales. Se
deberd indicar el nUmero de idenfificacion del demandante y de su
representante y el de los demandados si se conoce ...."

En este orden de ideas no resultan de recibo los argumentos de la parte
demandante, toda vez que invocando la accidn reivindicatoria,
necesariamente debe demandarse a la persona que ostenta la posesion,
no siendo pertinente dirigir el libelo contra indeterminados pues se itera,
inexorablemente debe encaminarse contra el actual poseedor, la persona
sobre la recae el animus y el corpus, constituyéndose entonces en un
presupuesto de demanda de forma.

Asi las cosas, no siendo suficiente el memorial allegado para subsanar las
falencias endilgadas al libelo de demanda, se impone para el despacho el
rechazo de la demanda en los términos del art. 90 del C.G.P.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR Ia presente demanda verbal promovida por MARIA
ALEJANDRA VELASQUEZ BARRERA OBRANDO COMO APODERADA ESPECIAL
DE MARIA OFELIA GOMEZ DE OCHOA CONTRA PERSONAS INDETERMINADAS,
en aplicacién del inciso 4° del art. 90 del C.G.P., de acuerdo con lo
explicado en las motivaciones de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVANSE la demanda y los anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: CANCELESE su radicacion y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARIELA DIAZGRANADOS VISBAL

|| JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO Il

DE SANTA MARTA

Por estado No. de esta fecha se notifico el Il

|| auto anterior.
|| Santa Marta, 12 de agosto de 2022.
Secretaria:




