REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REF: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
SEGUIDO POR NANCY DEL SOCORRO RAMIREZ LONDONO CONTRA WILBERTH
GUSTAVO PAREJA LOPELZ.

Rad: 47-001-31-53-002-2015-00140-00

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion impetrado contra el auto del 23 de septiembre de 2021, dictado
al interior del proceso de marras.

ANTECEDENTES

Ordenada la venta en publica subasta del inmueble objeto de lifigio (Pag.
141 PDF 00.), aprobadas las costas, modificada la liquidacion del crédito, y
tenido como avalto del inmueble la cifra de $164.253.000 (Pag.192 idem),
hubo fijacion de fecha de remate el 18 de agosto de 2016. Sin embargo, el
ejecutado solicitd la terminacion del procedimiento por desistimiento tdcito
el 13 de septiembre de 2018.

Ese pedimento fue negado por auto del 21 de septiembre de 2018. No se
repuso, y se concedid la alzada a través de providencia del 27 de febrero
de 2019. Luego por auto del 19 de marzo de ese ano se declard desierta la
apelacion, por no pago de las expensas necesarias.

Conforme lo anterior, la apoderada interpuso nulidad, misma que por auto
del 23 de septfiembre de 2021, nofificado el viernes 24 siguiente, se rechazé
por improcedente. Contra esa determinacion se interpusieron los recursos
que ahora se conocen.

EL RECURSO

Considerd que debia revocarse el auto, y en su lugar declarar la nulidad por
indebida nofificacion. Alegd que el articulo 29 de la Constitucion es
aplicable a todas las actuaciones judiciales, y que, en el caso de marras, si
existio la nulidad por omitir incluir el nombre del demandado dentro del
estado en que se notificaron las providencias del 27 de febrero y 19 de marzo
de 2019.

Se resolverd lo pertinente, previa las siguientes,
CONSIDERACIONES
Las providencias judiciales deben ser notificadas a los interesados con la

finalidad de cumplir con el principio de publicidad de las actuaciones. La
notificacion es relevante para el proceso, comoquiera que permite el resto



de los derechos consagrados a las partes, entre ellos el ejercicio del derecho
de accidén y contradiccion; asi como la defensa.

En ese sentido, estimo el legislador en el articulo 133 del cédigo general del
proceso, que se deberd dejar sin efectos el proceso en todo o en parte sino
se readliza en debida forma las notificaciones:

8. Cuando no se practica en legal forma la noftificacidon del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demds personas aungue sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualqguiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad
gue de acuerdo con la ley debid ser citado. Cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de noftificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la nofificacion omitida, pero serd
nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo. (Se
resalta)

Para el caso particular, la norma aplicable es el segundo inciso del numeral
8 del articulo 133. Ello, porgue no se trata del auto admisorio de la demanda,
sino del inadmisorio, con el posterior rechazo de éste.

Vale la pena precisar que el interesado estd legitimado para interponer el
incidente conforme el 134 ejusdem, y no se ha saneado porque |la primera
actuaciéon que realizé en el proceso luego de los hechos que presuntamente
originaron el yerro fue la impetracion de la nulidad.

Decantado lo anterior, y con el fin de andalizar los argumentos de la
incidentante, en el caso concreto, no se estima indebidamente notificada
la providencia porque no se afectd la confianza legitima que el estado
otorga a los inferesados. En efecto, dentro del estado aportado se incluyd
debidamente el nombre del demandante, al igual que el radicado del
proceso, la clase de proceso, la descripcidon del contenido de la
providencia, la fecha, y demds aspectos que permitieron identificar la
expedicion de la providencia que no repuso la decision de negar el
desistimiento tdcito.

En ofras palabras, el solo hecho de no incluir el nombre de la demandada,
no le impedia a la interesada, quien tiene el deber de verificacion del
dossier, el conocer el auto en comento. Ello, porque bien lo pudo distinguir
por el nombre del demandante, el fipo de proceso que se informé como
ejecutivo, y lo mds relevante, conocié el radicado que estuvo
correctamente informado, y que es de su conocimiento desde el momento
de repartirse la demanda.

No es solo el nombre del demandado el dato caracteristico del proceso, ya
qgue, como es bien sabido, ademds de los nombres de las partes, se indica
el tipo de proceso, la fecha de la providencia, el asunto de la mismay como
aspecto mds importante, en niUmero de identificacién conocido como
radicado, que resulta Unico e individual para cada uno de los asuntos que
se tframitan en cada despacho judicial, datos que claramente estdn en el
listado, a excepcidn del ya mencionado, y que le permitian identificar el



proceso, por lo que, al haber revisado el listado era facil conocer la
providencia se estaba poniendo en conocimiento.

Debe recordarse que aun, antes de la entrada en vigencia del Decreto 806
del 2020, es posible conocer las providencias judiciales a fravés de la
consulta de procesos a la que puede acceder cualquier persona desde la
pdgina web de la Rama Judicial, donde al incluir los 23 digitos propios del
trdmite le arroja no solo la informacion pertinente del proceso, sino que le
permite descargar en archivo PDF cada una de las actuaciones que dentro
del tframite se surten.

Entonces, de ninguna forma, puede justificar el interesado el no haberse
revisado con detenimiento el estado, con el hecho de no figurar el nombre
del ejecutado, que, si bien es un dato del proceso, no es el Unico que
permite su identificacion, razon mads que suficiente para que no se acceda
a la nulidad que se irroga.

En ese sentido, no se repondrd la decision. Se concederd la alzada por ser
procedente, a la luz del numeral 6 del articulo 321 del C.G.P. Se relevara al
apelante del pago de las expensas, al framitarse virtualmente el proceso.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 23 de septiembre de 2021 al interior del
proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real seguido por
NANCY DEL SOCORRO RAMIREZ LONDONO contra WILBERTH GUSTAVO
PAREJA LOPEZ, segUn lo motivado en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por el ejecutado contra la providencia del 23 de septiembre de
2021. Relevar al apelante del pago de las expensas.

TERCERO: Para efecto de surtir la alzada, sométase a reparto a través del
software TYBA entre los Magistrados que conforman la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, previo traslado establecido en el
art. 326 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIELA DIAZGRANADOS VISBAL
JUEZA
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