REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE IMPUGNACION DE DECISIONES DE
ASAMBLEA GENERAL DE PROPIETARIOS PROMOVIDO POR G Y G TORONTO
LTDA., ANGELA MARIA TRUJILLO VALENCIA, MARIA VICTORIA PACHECO
GARCIA, CARLOS ALBERTO PINEROS NEIRA EN CONTRA DE LA P.H. EDIFICIO
CONDOMINIO SANTA MARIA DEL MAR

Rad. No.: 47-001-31-53-002-2023-00024-00
ASUNTO

Procede este despacho judicial a pronunciarse acerca del recurso de
reposicion promovido por la parte demandante contra el auto fechado diez
(10) de abril de esta anualidad, a través del cual se negd la medida cautelar
deprecada en la demanda.

ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la demandante solicité revocar el numeral 5 del
autfo, y en su lugar decretar la medida cautelar solicitada. Aceptd que no
aporté el acta que contiene las decisiones pretendidas en suspension,
porgue no ha sido comunicada a los copropietarios. Empero, allegd una
copia de la misma, obtenida al interior del fradmite de tutela promovida por
Ricardo Alonso Herndndez contra la Alcaldia de Santa Marta.

Puso de presente que el acta ha generado hechos y actos juridicos que
amenazan el objeto del litigio, como la eleccion y nombramiento de un
nuevo administrador, terminacion de contratos y la consecuente
celebraciéon de otros, generando riesgo para el patrimonio de los
copropietarios y la persona juridica.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion procede contra todos los autos emitidos, a menos
que la ley indique lo conftrario, a la luz del arficulo 318 del CGP. En esta
oportunidad, solo se reprochd el numeral 5 del auto fechado 10 de abril, a
través del cual se negd la medida cautelar deprecada. En ese orden, se
analizardn los argumentos aportados para resolver el medio de
impugnacion horizontal.

En efecto, verificado el proceso, y con la finalidad de garantizar los derechos
de los involucrados, el juzgado negd la medida porque no contaba con el
acta que contiene las decisiones a suspender; por lo que era imposible para
este estrado analizar la apariencia de buen derecho y demds requisitos de
procedencia de las medidas cautelares. Notese que el inciso segundo del
arficulo 382 es claro en establecer que:

En la demanda podrd pedirse la suspension provisional de los efectos del
acto impugnado por violacion de las disposiciones invocadas por el



solicitante, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado,
su confrontacion con las normas, el reglamento o los estatutos
respectivos invocados como violados, o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. El demandante prestard caucién en la cuantia
que el juez senale.

De lo anterior se desprende que es necesario analizar el acto y confrontarlo
a las ofras fuentes de derecho mencionadas. Asi mismo, se establecié que
el demandante debe prestar caucidon en la cuantia suficiente para cubrir [os
eventuales perjuicios.

Pues bien, lo primero es que el despacho no estima que se deba revocar el
numeral, porque cuando se tomo esa determinacion, en efecto no se tenian
las pruebas suficientes para analizar la medida cautelar solicitada. El
juzgado no errd en tomar esa determinacion, segin las argumentaciones
hechas, y alas cuales nos remitimos nuevamente. Se confirmard el numeral
mencionado.

Sin embargo, oportunamente el interesado allegd copia del acta, porlo que
es viable en la actualidad un estudio al respecto, pues la decisidon se puede
tomar aun antes de que se dicte la sentencia correspondiente. Con todo,
previo a verificar los elementos propios de procedencia de la medida
cautelar, es necesario imponer al demandante que preste la caucidon que
ordena la ley, tanto en el segundo inciso previomente citado, como en el
articulo 590 del CGP:

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas
cautelares, el demandante deberd prestar cauciéon equivalente al
veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la
demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su
prdctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticidon de parte, podrd
aumentar o disminuir el monto de la caucién cuando lo considere
razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No
serd necesario prestar caucidn para la prdctica de embargos vy
secuestros después de la sentencia favorable de primera instancia. (Se
resalta)

Se torna necesario imponer el pago de la caucion, porque tal cual como el
demandante lo pone de presente, la decision cuestionada altera la
representacion legal de la propiedad horizontal, y, ademds, podria acarrear
cambios de contratistas segun su propio dicho, por lo que los terceros
eventualmente podrian salir afectados en las relaciones juridicas que
ostenten con la demandada. De tal forma que la caucidn debe ser
suficiente para cubrir los eventuales perjuicios. Y, ademds, es obligatorio
para el juez y las partes el cumplimiento de las normas procesales que son
de orden publico, y el articulo 382 establece que se “prestard” caucion; al
igual que el 590. Por ende, no fue una opcidn o posibilidad dada por la ley,
sino una imposicion imperativa. De lo contrario, hubiera dicho que el juez
“podrd” imponer la caucién, pero no es el caso.

En ese sentido, se confirmard el numeral 5 del auto fechado 10 de abril de
2023. Empero, se procederd a fijar caucion para garantizar los eventuales
perjuicios y cubrir los riesgos que pueda causar la suspension del acta, segun
las particularidades de esta, y con ello establecer la medida cautelar.



Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral quinto (5) del auto fechado diez (10) de
abril de esta anualidad, al interior del proceso de impugnacion de
decisiones de asamblea general de propietarios, promovido por G Y G
TORONTO LTDA., ANGELA MARIA TRUJILLO VALENCIA, MARIA VICTORIA
PACHECO GARCIA, CARLOS ALBERTO PINEROS NEIRA en contra de P.H.
EDIFICIO CONDOMINIO SANTA MARIA DEL MAR, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al demandante que entregue caucion por valor de
cuarenta millones de pesos ($40.000.000) dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la noftificacion de esta providencia, para el estudio de la
medida cautelar solicitada, conforme lo dicho en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIELA DIAZGRXNA OS VISBAL
Jueza
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|| Por estado No. ___ de esta fecha se notifico Il
el auto anterior.

Santa Marta, 25 de abril de 2023. Il
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