REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, vente (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Proceso Ordinario seguido por ARNULFO SUAREZ ARREGOCES en contra
de BANCO DAVIVIENDA S.A.

Rad.47-001-31-03-002-2015-00185-00
ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse acerca de las solicitudes elevadas por
el extremo pasivo de la Litis relativas a la prueba pericial decretada dentro
del presente asunto la cual a la fecha no ha podido evacuarse.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente y hecho un recuento de las principales actuaciones
procesales dentro de esta foliatura, se encuentra que por auto de fecha 8
de julio de 2014 se profirid auto de pruebas conforme lo senala el articulo
402 del C de P.C, en el que fue decretada la pericia solicitada por la parte
demandante designdndose al correspondiente auxiliar de la justicia a fin
que rindiera el respectivo dictamen.

Dicho perito no aceptd su encargo y fras multiples designaciones y su vez
declinaciones a sus nombramientos, finalmente fue designado el perito
IGNACIO DELGADO SOLORZANO mediante auto de calenda 8 de
noviembre de 2018, quien luego de ser notificado de su llamamiento, remitio
por correo electronico memorial que reposa a folio 303 del paginario donde
manifestd aceptar el cargo y solicitd se fijaran gastos para realizar su labor.

Es asi como por auto del 6 de mayo de 2021 se fijé la suma de doscientos
mil pesos ($200.000) como gastos necesarios para la realizacion de la
gestion del perito ordendndole a la parte que la solicitd, asumir su pago; alli
mismo se le requirid al auxiliar de la justicia mencionado para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la recepcion de la suma de dinero
aludida, procediera a rendir el dictamen requerido.

No obstante lo anterior, la parte interesada a la fecha no hizo
pronunciamiento alguno frente a esta disposicion, menos realizd la
consignacion ordenada, por lo que no queda mds que prescindir de la
prueba pericial decretada mediante auto de pruebas arriba senalado,
pues de conformidad con el contenido del articulo 236 del C.P.C se
considera que quien pidid la prueba desiste de ella; en virtud que la parte
intferesada no cumplid la carga que le correspondia, esto es, cancelar el
valor estipulado.

Dicho canon normativo a su tenor indica:

“Articulo 236. Peticion, decreto de la prueba y posesion de los peritos



(..)

6. Si dentro del término senalado no se consignare la suma fijada, se
considerard que quien pidid la prueba desiste de ella, a menos que
la otra parte provea lo necesario. Sin embargo, podrd el juez ordenar
a los peritos que rindan el dictamen si lo estima indispensable,
aplicando lo dispuesto en los articulos 388 y 389 para el pago de los
gastos.”

De lo anterior se infiere claramente que el no pago de los gastos requeridos
para realizar la prueba pericial solicitada por la parte demandante dentro
del presente proceso, obligan a dar aplicacion al arficulo 243 Numeral 6 del
Codigo de Procedimiento Civil en cita y en consecuencia a prescindir de
la prueba pericial decretada desde el ano 2014.

Atendiendo lo senalado, se

RESUELVE:
PRESCINDIR de la prueba pericial decretada por medio de auto fechado
ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014), con sustento en numeral 6° del

articulo 236 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto la parte
intferesada no consignd el costo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIELA DIAZGRANA OS VISBAL
JUEZA
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