REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REF: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA SEGUIDO POR FERNANDO FABIO DEL
TORRO BARROS EN CONTRA DE SAMARCOL §.A.S., DONDE INTERVINO WILLIAM
ELEONSO CARDENAS AVENDANO

Rad.No. 47-001-31-53-002-2019-00241-00
ASUNTO

Se procede por el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada judicial de SAMARCOL S.A.S. contra el auto
admisorio de la demanda de fecha cinco (5) de febrero de dos mil veinte
(2020).

EL RECURSO

La apoderada alegd que a la fecha de presentacion del recurso, 27 de
septiembre de 2022, SAMARCOL S.A.S. no es el actual dueno del inmueble,
por lo que no podia admitirse la demanda contra ella. Aportd los folios de
matricula para probar lo dicho.

La contraparte descorrid el fraslado y se opuso a la prosperidad del recurso.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es un mecanismo de impugnacion de decisiones
judiciales reglado en los arts. 318 y 319 de nuestro Cddigo General del
Proceso, el cual tiene como finalidad que el mismo funcionario que expidid
una providencia, la revise a fin de determinar si aquel incurrid o no, en un
error, y consecuente con ello proceda a revocar, modificar o adicionar su
pronunciamiento.

El articulo 318 del CGP establece que el recurso de reposicion debe
inferponerse denfro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la
providencia escrita:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberdinterponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificaciéon del auto.

En ese sentido, en el expediente se cuenta con una manifestacion del
representante legal de SAMARCOL S.A. del 2 de julio de 2020 pidiendo ser
notificado del proceso en virtud de la valla. Lo mismo el 3 de julio de ese
ano. Dicho traslado se surtié el 18 de mayo de 2022 por parte de la Secretaria
de este despacho, y ese dia se obtuvo el acuse de recibo electrénico. Segin
el Decreto 806, hoy Ley 2213, la notificacion se entendid perfeccionada dos



dias después del recibo. Asi, se tuvo por notificado a SAMARCOL S.AS. el
lunes 23 de mayo de 2022, y el plazo para contestar la demanda fenecid el
21 de junio de dicha calenda. Con todo, no fue hasta el 22 de septiembre
de 2022 que el representante legal de SAMARCOL S.A.S. acuso el recibo
manualmente, y presentd el recurso que ahora se estudia el 27 de
septiembre.

Pues bien, lo cierto del caso es que al momento de presentarse el recurso ya
el demandado habia sido notificado por la Secretaria de este despacho,
segun el acuse de recibo electronico que estd en el expediente, y se
promovid el recurso por fuera del término de ejecutoria. Asi, el mecanismo
de impugnacion fue extempordneo, por lo que hay lugar a rechazarlo. Ya
el auto admisorio estaba en firme. Sin costas al no estudiarse de fondo el
recurso.

Por lo anterior se,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada judicial de SAMARCOL S.A.S. contra el auto
admisorio de la demanda de fecha cinco (5) de febrero de dos mil veinte

(2020), por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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