REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REF: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA SEGUIDO POR FERNANDO FABIO DEL
TORRO BARROS EN CONTRA DE SAMARCOL §.A.S., DONDE INTERVINO WILLIAM
ELEONSO CARDENAS AVENDANO

Rad.No. 47-001-31-53-002-2019-00241-00
ASUNTO

Se procede por el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio
apelacion interpuesto por el apoderado judicial del senor WILLIAM ELEONSO
CARDENAS AVENDANO y SAMARCOL S.AS. contra el auto de fecha diez (10)
de octubre de dos mil veintidds (2022).

EL RECURSO

A través del auto recientemente mencionado, el Juzgado decidié negar la
vinculacioén del solicitante como demandado al proceso. Oportunamente
el sefior CARDENAS adujo que el proceso de pertenencia se dirige contra el
dueno de inmueble, que con la anotacidén No. 16 del folio de matricula del
bien, segun la escritura 415 del 5 de marzo de 2020 retornd la titularidad a su
patrimonio, y que por ello se le debe tener como demandado.

Alegd que el demandante no tuvo la posesidon del bien por los actos de
enajenacion presentes en el folio de matricula, que su cliente era parte
necesaria, y que “esto también seria un argumento posterior para solicitar
una nulidad de lo actuado”.

Conforme lo expuesto, solicitd revocar el auto, y aceptar su vinculacion al
proceso. De ofro lado, se le notifique y entregue copia de la demanda y
todo lo actuado para que se le corra traslado para contestarla, y en subsidio
promovio apelacion.

De otro lado, SAMARCOL S.AS. aceptd que al momento de presentarse la
demanda era la propietaria, pero que luego se vendid el bien al pretendido
interviniente, por lo que, como ya no es la duena, pide que se le vincule al
senor Cdrdenas, y se eviten futuras nulidades. Pidid revocar el auto, y en
subsidid que se le concediera apelacion.

El no recurrente alegd que no existia reposicion de reposicion, por lo que
pidid desestimar los recursos. Adujo que a la presentacion de la demanda
SAMARCOL S.AS. era la duena, y que la venta fue registrada luego de la
inscripcion de la demanda. Expuso que SAMARCOL S.A.S. no tenia interés
para recurrir por no afectarle la providencia, y no debia concederse la
apelacion por improcedente.

CONSIDERACIONES
El recurso de reposicion, es un mecanismo de impugnaciéon de decisiones

judiciales reglado en los arts. 318 y 319 de nuestro Cddigo General del
Proceso, el cual tiene como finalidad que el mismo funcionario que expidid



una providencia, la revise a fin de determinar si aquel incurrid o no, en un
error, y consecuente con ello proceda a revocar, modificar o adicionar su
pronunciamiento.

Sea lo primero anotar que los recursos fueron presentados oportunamente,
al segundo y tercer dia de ejecutoria de la providencia. Seguidamente, el
recurso es procedente para su andlisis, comoquiera que no se tratdé de un
auto que resolviera la reposicidon contra el auto admisorio, pues fue una
providencia independiente. Por Ultimo, bien tenga o no interés para recurrir
SAMARCOL S.AS. las argumentaciones fueron idénticas, por lo que se
analizardn.

En el caso particular, estima el despacho que se debe reponer la decision,
conforme las siguientes argumentaciones. Lo primero es que no errd el
despacho al admitir la demanda confra SAMARCOL S.AS., porque él erala
duena del bien al momento de la presentacion de aquella, y el proceso de
pertenencia se dirige confra el dueno, segun el articulo 375 del CGP. Sin
embargo, segun el certificado de libertad y tradicion aportado al legagjo,
luego de inscrita la demanda el 19 de febrero de 2020, se realizdé una venta
enfre SAMARCOL S.AS. y el sefior WILLIAM ELEONSO CARDENAS AVENDARNO,
vista en la anotacion No. 16 el 5 de junio de 2020; conforme la escritura
publica 415 del 5 de marzo de ese ano.

Pues bien, a la luz de los anteriores hechos, existid una venta de la cosa en
litigio con posterioridad a la inscripcion de la demanda. Asi, la norma
aplicable es el inciso tercero del articulo 68 del CGP, el cual ensena que “El
adquirente _a cualquier _titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en
el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.”

A laluz de la sucesion procesal reglada en dicho articulo, el senor Cardenas
como adquirente con posterioridad a la presentacion de la demanda tiene
derecho a ser litisconsorte del anterior fitular, en este caso de SAMARCOL.
Tal aspecto fue soslayado por el despacho al valorar el certificado, por lo
que hay lugar a revocar la orden.

De ofra parte, ndtese que el despacho no errd al admitir la demanda
Unicamente confra SAMARCOL, ni avisto la inminencia en ese momento de
integrar el litisconsorcio necesario porque a ese instante CARDENAS no era
el dueno, por lo que no le asistia interés alguno en la causa. Empero, al
adquirir la cosa en litigio con posterioridad, si fiene interés actual, por lo que
deberd aceptdrsele como litisconsorte del anterior titular. No se le sustituird
completamente por SAMARCOL, comoquiera que la confraparte en el
traslado no lo autorizé.

De ofro lado, el articulo 70 del CGP es didgfano en establecer que “Los
intervinientes y sucesores de que trata este cédigo tomardn el proceso en
el estado en que se halle en el momento de su intervencién.” El sehor
Cdrdenas como sucesor procesal de SAMARCOL debe tomar el proceso en
el estado en que se encuentre. No se trata de una violacion al debido
proceso, por lairreversibilidad que plantea el legislador.



En ese sentido, en el expediente se cuenta con una manifestacion del
representante legal de SAMARCOL S.A. del 2 de julio de 2020 pidiendo ser
nofificado del proceso en virtud de la valla. Lo mismo el 3 de julio de ese
ano. Dicho traslado se surtié el 18 de mayo de 2022 por parte de la Secretaria
de este despacho, y ese dia se obtuvo el acuse de recibo electronico. Segun
el Decreto 806, hoy Ley 2213, la notificaciéon se entendidé perfeccionada dos
dias después del recibo. Asi, se tuvo por notificado a SAMARCOL S.AS. el
lunes 23 de mayo de 2022, y el plazo para contestar la demanda fenecio el
21 de junio de dicha calenda.

Con todo, no fue hasta el 22 de septiembre de 2022 que el representante
legal de SAMARCOL S.A.S. acusé el recibo manualmente, y presentd recurso
de reposicidn el 27 de ese mes y ano contra el auto admisorio de la
demanda. Tal medio de impugnacion fue rechazado por extempordneo
por auto de la fecha.

En ese sentido, debe quedar claro que frente al sefior CARDENAS, no se
observa causal de nulidad alguna o irregularidad que pueda invalidar lo
actuado, pues resulta evidente que al momento de admitir el libelo, el titular
del dominio respecto del bien objeto de prescripcion era SAMARCOL S.AS.,
persona juridica contra la que correctamente se dirigid la demanda, vy la
venta que hoy se enrostra, acaecid con posterioridad a la admision y
reqgistro del libelo. Se reitera, esto no genera nulidad de la actuaciéon
procesal, ya que no se omitid integrar el contradictorio porque no era el
dueno en su momento, solo genera sucesion procesal.

Por tanto, dado el interés que acredita WILLIAM ELEONSO CARDENAS
AVENDANO debe tomar el proceso en el estado en que se encuentra, es
decir en la etapa de nofificaciones, y atendiendo o normado en el inciso
segundo del art. 301 del C.G.P. se entiende notificado por conducta
concluyente de todas las providencias dictadas en este proceso, aun del
admisorio, desde la nofificacion en estado de este proveido en razéon al
reconocimiento de personeria que se hard de su mandatario judicial en la
parte resolutiva. Disponiéndose ademds que por Secretaria se remita a éste
copia de la demanda y sus anexos en la forma prevenida en el art. 91 de la
norma procesal.

Al margen de lo expuesto, nétese que no se ha realizado el emplazamiento
a las personas indeterminadas y el registro de esta clase de procesos, asi, se
ordenard incluir el contenido de la valla respectiva.

Por Ultimo, serd en la sentencia donde se definan los derechos sustanciales
entre las partes, por lo que, al margen de que SAMARCOL S.A.S. sea o no
dueno en la actualidad, no se estd en la etapa procesal correspondiente
para elucidar al respecto. No se concederd la apelacion, por salir avante el
recurso. Sin condena en costas.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha diez (10) de octubre del dos mil
veintidds (2022) dictado dentro del proceso verbal de pertenencia seguido
por FERNANDO FABIO DEL TORRO en contra de SAMARCOL S.A.S, por las



razones expuestas en |la parte considerativa de, este proveido. En
consecuencia, TENER al sefor WILLIAM ELEONSO CARDENAS AVENDANO
como litisconsorte del anterior fitular SAMARCOL S.A.S.

SEGUNDO: RECONOICASE personeria para actuar al apoderado
ALEXANDER TEJEDOR RAMIREZ como apoderado del sefior WILLIAM
ELEONSO CARDENAS AVENDANO, para los efectos y fines previstos en el
memorial poder.

TERCERO: TENER por nofificado a WILLIAM ELEONSO CARDENAS AVENDANO,
de todas las providencias dictadas en este proceso en la forma prevenida
en el inciso 2 del art 301 del C.G.P.

CUARTO: REMITASE por secretaria copia de demanda y sus anexos en la
forma dispuesta en el art. 91 del C.G.P. Y CORRASE traslado al demandado
por el término de 20 dias para que conteste la demanda.

QUINTO: REQUERIR a la Secretaria del despacho para que publique en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas el contenido del aviso de que
trata el articulo 375 del C.G.P., y el emplazamiento a las personas
indeterminadas segun lo motivado.

SEXTO: NEGAR la apelacidn, al salir avante el recurso.

SEPTIMO: Sin lugar condena en costas.

OCTAVO: RECONOICASE personeria para actuar a favor del abogado

SERGIO TURIZO URDA, como sustituto del apoderado del demandante, y
para los efectos previstos en el memorial poder y la sustitucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIELA DIAZGR;NA OS VISBAL
JUEZA
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Por estado No. de esta fecha se ||
| notifico el auto anterior. ||

Santa Marta, 19 abril de 2023
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