REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Ref.: PROCESO DE RESTITUCION DE MUEBLE ARRENDADO SEGUIDO PORBANCO
DE OCCIDENTE S.A. CONTRA CARMEN OLIVIA MEDINA RIOS

Rad. No.: 47-001-31-53-002-2022-00189-00

Procede esta agencia judicial a estudiar el recurso de reposicion propuesto
por la parte demandante en contra del auto de fecha 31 de marzo de 2023,
a través del cual se dispuso requerir al demandante para que acreditara las
actuaciones tendientes a noftificar personalmente al demandado.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Centra el recurrente su pedimento en que sea revocado el proveido de
data 31 de marzo de 2023, y en consecuencia se tenga por notificado al
extremo demandado, senora Carmen Olivia  Medina Rios vy
subsiguientemente se proceda a dictar sentencia.

Menciona que el 9 de marzo de calendas remitié notificacion personal al
demandado a su direccion de correo electronico carolil 10@hotmail.com,
siendo este acusado de recibido y que seguidamente procedid a enviar
citacion personal a la direccion fisica calle 18 No. 20-103 de Santa Marta la
cual fambién fue entregada.

Anota que conforme lo anterior surtié el trdmite de nofificacion en debida
forma de conformidad con el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.

Atendiendo que en este momento no se ha iniciado el curso del proceso
precisamente por la ausencia de nofificacion y por ende no hay
contraparte, no se hace necesario correr traslado del pedimento, porlo que
se descenderd a resolver lo pertinente a través de las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el caso del recurso de reposicion, se tiene que este fue concebido como
una herramienta procesal a través de la cual se persigue que sea el mismo
Juez que se pronuncid, quien revise parcial o totalmente sobre su decisidn
con el fin de revocarla o modificarla.

Por su parte el articulo 318 del C.G.P., al tratar sobre la procedencia y
oportunidad para interponer dicho recurso senalag;

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reforme o revoquen.



...El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los fres (3) dias siguientes al de la
noftificacion del auto...”

Es asi que, visto el contenido de la anterior disposicion normativa y lo
ocurrido en el caso particular, ab initio se evidencia que es procedente el
medio de impugnacioén escogido y fue empleado dentro del término de ley
para tal efecto, ya que la notificacion del auto atacado se realizd a través
de su inclusion en el estado del 10 de abril de 2023 y el recurso se inferpuso
el 12 del mismo mes y ano.

Ahora bien, centra la recurrente su reclamo en que surtid la nofificacion de
manera valida al extremo pasivo por lo que considera que la decision del
despacho ha sido contraria a la ley, requiriendo asi, se tenga por notificada
a la senora Carmen Olivia Medina Rios.

Abordando el estudio del asunto planteado, se detecta que, en el proveido
cuestionado, esto es, el adiado 31 de marzo de 2023, se resolvid requerir al
demandante para que surtiera y acreditara las actuaciones tendientes a
nofificar personalmente al demandado.

De cara al fondo del asunto, para resolver se tiene que la demanda fue
interpuesta estando en vigencia la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 la cual
en lo relacionado con la nofificaciéon indica:

“Articulo 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdan efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se readlice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn
por el mismo medio. El interesado afirmard bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notfificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por nofificar.

la notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacioén del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la
notificacién, la parte que se considere afectada deberd manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad
de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del
Proceso.”



Revisado el expediente, sea lo primero afirmar que la decision adoptada se
sustentd en la informacidon obrante en el expediente al tiempo de ser
proferida, por tanto, de entrada, se anuncia que la reposicion incoada no
tiene visos de prosperidad.

Ahora, si bien se afima en el escrito de reposicion que se surtid la
notificacion personal de que frata la Ley 2213 de 2022, a través de medios
tecnoldgicos, lo cierto es, que ello solo se acredité hasta el momento de
presentacion del presente recurso, lo reafirma la decision del despacho.

Del legajo se evidencia que junto con la presentacion de la demanda como
mensaje de datos, asi como sus anexos, se acreditd su remision ala direccion
electronica carolil 10@hotmail.com que corresponde a la del exiremo
pasivo!; pero solo hasta este momento procesal, como adjuntos y sustentos
del recurso que nos ocupa, se adosd copia de la constancia de la empresa
Domina Entrega Total S.A.S. donde se registra la frazabilidad de la
notificacion electronica con nota de entrega, acuse de recibido y apertura
de la notificacion por parte del destinatario el dia 9 de marzo del anuario,
oportunidad ésta en la que se hizo envio de la nofificacidon y del auto
admisorio.

No puede pasarse por alto, que también se intentd por el apoderado del
demandante la noftificacidon del auto admisorio en los términos del Art. 291
del C.G.P., remitiendo de manera fisica el citatorio para nofificacion
personal ala demandada Medina Rios, sin embargo, la misma no fue eficaz,
por que, anfe la aptitud silente de aquella, no completd las exigencias
procesales para su verificacion, pues no se acreditd que se procediera al
envio del aviso conforme al Art. 292 ibidem.

Debe aclarase, que no obstante la vigencia actual de estas dos formas de
enteramiento, no pueden usarse paralelomente, advirtiéndose que no
deben ser empleadas conjuntamente, debe elegirse una de ellas y cenirse
a las reglas procesales que rituan la misma. Asi, haciendo prevalecer la
finalidad de los actos, sobre las formalidades excesivas, se debe concluir
que la noftificacion del extremo demandado se encuentra verificada en
debida forma a la luz de los mandatos de la Ley 2213 de 2022, tal como se
explicéd en pdarrafo anterior.

De lo expuesto se evidencia lo hasta aqui argumentado, es decir que pese
a qgue se notificd al extremo demandado desde data del 9 de marzo del
ano en curso, el apoderado demandante solo al fiempo de proponer la
reposicion que hoy nos ocupa informd y acreditd ante este despacho, el
enteramiento de la demanda, por lo que no le asiste razdn al Togado en las
consideraciones de su recurso, pues el auto controvertido fue emitido
precisamente porque no se habia demostrado hasta entonces que la parte
demandante hubiese noftificado al pasivo en los términos de la ley, por tanto
el auto recurrido se torna ajustado a los preceptos normativos.

Ahora bien, debe advertirse al recurrente que se abstenga de hacer
manifestaciones contrarias a la realidad procesal, e irrespetuosas en sus
escritos, pues lejos estd el actuar de este despacho judicial de ser “... ilegal
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e improcedente...”, y por el confrario su actuar estd lejos de adecuarse a los
deberes y responsabilidades que se consagran a las partes y apoderados,
en el art. 78 del C.G.P., generando con peticiones improcedentes la dilacion
innecesaria de la causa judicial y frabajo adicional de la administracion de
justicia.

Corolario de lo expuesto se despachard de manera desfavorable el recurso
y en razén a lo antes esgrimido, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de data 31 de marzo de 2023, en atencién a
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: PREVENIR al apoderado de la parte demandante que se

abstenga hacer manifestaciones contrarias a la realidad procesal, e
irespetuosas en sus escritos y su actuar a lo previsto en el art. 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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