REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, dieciséis (16) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR SEGUIDO POR MARIA ANDREA CEPEDA
MORENO CONTRA IRIS INES CONTRERAS GONZALEZ

Rad. No. 47-001-31-53-002-2021-00035-00
ASUNTO

Procede esta agencia judicial a pronunciarse sobre la pertinencia de
decretar la terminacion de este asunto por configurarse el desistimiento
técito de que da cuenta el articulo 317 del C.G.P., en atencidén a que no se
ha materializado ninguna gestion.

CONSIDERACIONES

Dispone el numeral primero de la disposicidn normativa antes senalada lo
siguiente:

“El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualguiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) ano en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde
la Ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en

costas o) perjuicios" a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos;

En el asunto de lareferencia, mediante auto de fecha 18 de febrero de 2022
se libré mandamiento de pago por la via ejecutiva contra la demandada
[RIS INES CONTRERAS GONZALEZ.

De lo hasta aqui relatado, se avista que han transcurrido mds de un (1) ano
desde la emisidon de dicha determinacion, sin que readlizara por el extremo
activo actuacion alguna tendiente a continuar con las etapas del proceso,



es decir ha estado mds de un ano en secretaria pendiente de una
actuacion de la parte necesaria para que se prosiga el proceso, como lo
es la nofificacion alos ejecutados del auto de mandamiento de pago.

Asi, atendiendo los lineamientos normativos antes transcritos resulta dicha
desidia razon suficiente para decretar el desistimiento tacito de la accion.

En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la ferminacion por desistimiento tacito del presente
proceso, afendiendo a lo expuesto en la parte motiva de las

consideraciones.

SEGUNDO: DEVUELVASE loa demanda y los anexos al ejecutante, con la
constancia en los fitulos valores de no haberse satisfecho la obligacion

TERCERO: ARCHIVENSE el expediente una vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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